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Az országos jog és a particuláris jogok közti 
viszony hazai jogrendszerünkben.
Tanulmány az összehasonlító jogtudomány szempontjából.
A  jogtudománynak egyik igen régi és általában elismert 
észlelete az, hogy a fönálló jognak, ha czéljának meg akart 
felelni, mindenütt és minden időben összhangzásban kellett 
lennie a gyakorlati élet létviszonyaival, sőt organicus össze­
függésben a társadalom és népélet alakulása és fejlődésének 
főfeltételeivel. S a mennyiben ez valóságos alapigazságnak 
bizonyodott *); közvetlen következése azután az, hogy ha 
valamely állam vagy nemzet jogfejlődése nagyobb dimen- 
siókat vesz fel, akkor —  bármi körülmények közt is —  az 
államnak területén egészben véve fönálló, vagyis általános 
jogán kivül, az egyes vidékeken, azoknak különös létviszo­
nyaihoz képest, különös jogszabályozások is keletkeznek. Ezek 
a jogtudományban particuláris jogoknak neveztetnek; s hol 
fönállnak, az általános joggal szemben, mindenütt bizonyos 
belső indokolással bírnak, melynél fogva nemcsak magukban 
való fönállásuk mutatkozik a gyakorlati élet postulatumá- 
nak, hanem általuk még az általános jog is gyakran fontos 
megszorításokat tapasztal.
’) E z Montesquieu híres munkájának »Ésprit des lois« alapgondo- 
latja. Ujabb időben a cultura történetét és fejlődési jelenségeit tárgyazó  
vizsgálódások ezen alapigazságot m int m ellőzhetlen culturai követel 
m ényt hirdetik. A  tulajdonképi jogtudom ány részéről m indazáltal annak 
tisztába hozására és részletes kifejtésére m ég igen kevés történt. A  jo g ­
tudományi irodalom is e tekintetben alig képes egyebet, m int néhány  
előkészítési kísérletet felmutatni ; p . o. C o m t e  C h a r l e s ,  Traité de 
législation, Brüssel 1 8 3 7 ;  A r n o l d  V i l m o s ,  Cultur- u n l Rechts- 
leben, Berlin, 1863.
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Ilyen particuláris jogok elöl>1»i hazai jogunkban nem 
csekély számmal voltak érvényben, s a dolog természetében 
fekszik, hogy a mennyiben megszüntetve, vagy tárgynélkűliek 
nem lettek, érvényben vannak mostani jogunkban is.
Azon fordulat t. i., mely jogéletünkben 1848 óta beállt, 
a particuláris jogoknak kérdését új színben tűnteti fe l ; s 
ezen új szemponthoz képest jelenleg kiválólag három körül­
mény veendő tekintetbe. Mindenek előtt azon változások fon­
tosak, melyek hazai jogrendszerünk alaki configuratiójában 
az által történtek, hogy Erdély és az anyaország magánjoga 
jelenleg ugyanazon törvényhozás által szabályoztatik; míg a 
társországoknak különös jogi törvényhozása lett, az előbbi 
katonai határőrvidék pedig az ország testébe ismét bekeb- 
leztetett. Ehhez járúl. hogy anyagi tekintetben jogéletünk 
egészben véve nem kevesbbé, mint egyes részeiben, hatalmas 
átalakulásnak indúlt, úgy hogy előbbi jogunk a jelenkor kö­
vetelményeinek többé meg nem felelhet, és abban eddig is 
már sok mélyre ható újítás nyert érvényt. S ezek mellett 
végre főfontosságú esemény az, hogy az ausztriai polgári 
törvénykönyv Magyarországban és a társországokban 1853- 
ban, Erdélyben pedig 1854-ben kötelező erőre emeltetett ; 
míg a katonai határőrvidéken az már 1848-ban birt gya­
korlati érvénynyel; s hogy az 1861-ki országbírói értekezlet 
az előbbi hazai magánjogot csak a tulajdonképi anyaországban 
állította vissza a szükséges módosításokkal, Erdélyben, a 
társországokban és a megszüntetett katonai határőrvidéken 
pedig az ausztriai polgári törvénykönyv 18G1. után is meg­
tartotta kötelező erejét.
Nézetem szerint, ezen uj conjuncturák közt a hazai 
jogtudománynak egyik fontos feladata, hogy a particuláris jo ­
gok kérdésére nézve jogéletünk mostani stádiumának meg 
felelő tájékoztatást eszközöljön. Más alkalommal már azt volt 
szerencsém bizonyítani, hogy az összehasonlító módszer ily­
nemű vizsgálódásokban hasznos és biztos segítséget nyújthat, 
melynek alkalmaztatása tehát nemcsak tanácsos, hanem szük­
séges is. Mai fejtegetésemet pedig ebhez képest három részre 
osztom ; úgy hogy ezeknek elsejében szemlét tartandok azon 
előzmények, tapasztalások és intézkedések fölött, melyekkel
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a paticuláris jogok kérdésére nézve az európai civilisált álla­
mok jogrendszereiben általános szempontból találkozunk; a 
másodikban a magyarországi eddigi particuláris jogokat aka­
rom szemügyre venni; s végre a harmadikban kísérletet fogok 
tenni, hogy azon tekinteteket meghatározzam, melyek jogfej- 
lésünk jelen stádiumában ezen kérdésre nézve irányadásul 
szolgálhatnak.
A.
Az ö s s z e h a s o n l í t ó  j o g t u d o m á n y  felfogása 
szerint a particuláris jogok kérdésére nézve az e u r ó p a i  
á l l a m o k  jogtörténetében és jogrendszereiben h á r o m ­
f é l e  fejleményre találunk. A  r ó m a i  jog  e tekintetben va­
lamint alakulására, úgy eredményeire nézve is, egészen saját­
ságos rendszert nyújt. A  többi államok és uemzetek jogai pe­
dig a particuláris jogok fönállására nézve általán véve két- 
f é 1 e jelenséget tűntetnek fel, úgy hogy —  legalább túlnyomó- 
lag •— h o l  azoknak az általános joggal csupán külső egymás­
melletti léteiét, h o l  pedig közös belső organicus tényezők ha­
tásának folytán történt keletkezését és fejlődését észleljük.
I.
A r o m á i  j o g  a particuláris jogok keletkezésére nézve 
kettős kiindulási pontot nyújtott; t. i. a jog  általános rende­
zését, és a particularitásoknak különalakulását.
A római jog  általános rendezése eredetileg a »Jus Civile« 
formáiban állapodott meg. Ennek első határozott formulázása 
és külső rendezése alapjául a tizenkét tábla törvénye szolgált, 
melyeknek tételeit a »leges« a »responsa prudentum« a »ma. 
gistratusok edictumai, a »Senatusconsultum«-ok, és később 
a »Constitutiones Principum« egy hatalmas rendszerré alakítot­
ták. De a római birodalom kiterjesztése csakhamar a »Jus 
Gentium«-ot is tette a jogalkotás tényezőjévé, mely előbb a 
magistratusok tekintélyében, később pedig a császárok hatal­
mában és a jogtudósok fejtegetéseiben birta érvényre jutásá. 
nak alapját. Nem lehet itt feladatom, ezeu kettős fejlesztési 
iránynak kezdettől fogva igen szerencsés combinatióját részlete­
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sebben fejtegetni, melyet különben is a római jognak minden 
tan- és kézi könyve tüzetesen tárgyaz. Csak azt hangsúlyozom, 
hogy a magistratusok, és névszerinta »praetor peregrinus«-ok 
tiszti működése számos, eredetére nézve idegen intézményt fo­
gadott be és a római jog rendszerében akkép honosított meg, 
hogy nemcsak előbbi partieuláris jelentősége megmaradt, ha­
nem a római jog egészében is emelkedett érvényre. A  római 
jog ezen úton nyerte világtörténeti jellemét, melynél fogva bi­
zonyos óletirányokra nézve (szabadjon példáúl a kötelmi jogra 
hivatkoznom) annak főbb szabályai csaknem általános alkal­
mazható minőséggel bírnak. A  mi pedig egyes idegen eredetű 
jogszabályoknak a római »Jus Gentium« utján általános ér­
vényre emelését illeti, érdekes példáúl a »Lex Rhodia de jactu« 
szolgál, mely eredetileg Rliodus szigetén lévén megállapítva, 
utóbb a római jogba is befogadtatott és meghonosúlt, s ennek 
közvetítésével lett azután az ujabb tengeri jogban az általában 
kötelező legnevezetesebb szabályoknak egyikévé J).
Szemben ezzel a római jog  körében a partieuláris jog- 
fejlésnek is volt helye ; s noha erről egészben véve csak töre­
dékes adataink vannak: kétségtelen mégis, hogy a rómaiak, 
valamint állam- és joglétök rendezésének egyéb ágaiban, úgy 
itt is öntudatosan jártak el és határozott elveket követtek. 
Reánk nézve pedig ezen partieuláris jogfejlés azért is bír 
különös érdekkel, mert a római birodalomnak egyes részeiben 
fönállt, tehát nemcsak az általános, hanem a partieuláris ró­
mai jog is az ujabb európai jogalakulásnak közvetlen megelő­
zője volt.
Az itt jelzett elvek értelmében már a köztársaság korá­
ban az italiai városok és vidékek annexiója alkalmával parti- 
culáris jogfejleményekre találunk, melyek később a provin­
ciák szervezésénél mindinkább határozottabb formákat vet­
tek fel.
’ ) X, 1. sk. Dig. de lege Rhodia (X IV . 2.). —  Pardessus, Us et Cou- 
tumes d e la Mer, I. köt. Paris 1846. 104. sk. 11. ; —  M ayer Elard, De his­
tória legum  m aritim arum  medii aevi celeberrimarum, Göttinga 1824. 6.
1. ; —  Kaltenborn Károly, Grundsátze des practischen europaeischen See. 
rechts. I. köt. Berlin 1851. 17. 1.
Róma hatalmának más városok és vidékekre kiterjesz­
tése, szövetségek (foedera) által történt, s a dolog természeté­
ben feküdt, hogy ezen szövetségek kezdetben a kölcsönösség és 
a jogegyenlőségnek alapján köttettek, a mitől a rómaiak csak 
akkor tértek el, midőn hatalmuknak tülnyomósága már biz­
tosítva volt. Az így annectált városokra nézve általában a 
»municipium« elnevezés használtatott; s az ekkép a »foedus 
aequum« mellett szabályozott városok és vidékek némi ellen­
étet képeztek azok irányában, melyek bizonyos megszorítá­
soknak lettek alávetve, p. o. ha »sine suffragio,« vagy bizonyos 
terhek meghatározása mellett annectáltattak. Végre a »Lex 
Júlia municipalis« és a »Lex Plautia Papiria«-val uj korszak 
kezdődött, s az előbb a muuicipiumok és coloniae Latinae 
közt fönállt különbség megszűnvén, Italiában minden város, 
municipiumi rangot teljes polgári jogosítványokkal nyert.
Ezen időben az ellentét Italia és a provinciák közt is 
kezdett fontos lenni. De az egyes provinciák állása és particu­
láris joga közt nem volt egyformaság.
Minden egyes provinciának különös alaptörvénye volt, 
az u. n. »Lex Provinciae«, melyet a Senatus és később a csá­
szárok a győztes hadvezér (Imperator), ki a tartományt meg­
hódította, s a mellé rendelt legátusok által készített javaslatnak 
alapján állapítottak meg. Így szerveztetett P. Rutilius által 
Sicilia (621. u. c . ; ennek alapján keletkezett aLexR upilia ) ’ ) ■ 
Lucullus és Pompeius által A s ia ; Aemilius Paullus által M a­
cedónia ; Mummius által Achaja (606. u. c . ) ; Lentulus által 
Cyprus (696. u. c.) stb. A provinciák alaptörvényei közt legis­
meretesebb a »Lex Rubria«, mely Gallia Cisalpina számára 
adatott ki.
Ezen »Leges Proviiiciarum« által kiválólag a vallásos 
viszonyok, a hadi kötelezettség, az adóügy, a provincialisták 
állása, a városok jogosítványai, az igazságügy, és a földbirtok 
rendezése szabályoztattak. A  szabályozás itt általán véve 
szintén volt a foederatio alapelve.
Nevezetes fordulat állt be Caracalla császárnak (K r. u-
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’ ) Cicero in Verrem II. 13. ; Valerius M aximus V I. 9. 8.
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211 — 217) azon törvénye folytán, mely az összes birodalom 
minden lakosát római polgári joggal ruházta fel *).
Kétségtelen, hogy ezen u. n. »lex de Civitate«-nek igen 
fontos következései voltak. Itt elég legyen röviden megjegyez­
nem, hogy a provincialisták közt nemcsak azon különbség 
szűnt meg, mely szerint jogi állásukhoz képest háromfélék 
voltak, t. i. Cives, Latini és Peregrini; hanem azon csekély 
nemzeti öntudat és szülőföldhez való ragaszkodás is, mely 
addig bennök még meg volt. S ezen időtől fogva a provincia­
listáknak is csak egy anyavárosa volt, t. i. Róma 2) ;  a mi a 
fönálló jog szempontjából annál nagyobb figyelmet érdemel, 
mivel épen a jelesebb jogtudósoknak nagyobb része szárma­
zásra nézve provincialista lévén 3), a római jog nnvelésére és 
kifejtésére irányzott munkásságukban a locális particularis- 
mus befolyására már nem igen találunk 4).
Mind a mellett ezen tényt sem szabad túlbecsülnünk. 
Mert mellőzve, hogy más kútfői adatok a »Lex de Civitate«-t
') D ió Cassius L X X V I I . 9. —  »In őrbe Romano qui sunt ex con- 
stitutione Im peratoris Antonini cives Rom ám  effecti sunt.« Ulpianus 1. 
17. Dig. de statu hominum  (I. 5.)
2) »R om a communis nostra patria est.« Modestinus 1. 33. Dig. ad 
m unicip. (L . 1.)
3) Zim m ern Zsigniond Vilm os : Geschiclite des Röm ischen Privat- 
rechts I. köt. 1. rész Heidelberga 1826. 190. sk. 11.; —  Bremer F. P., Die 
Rechtslehrer und Rechtsschulen im Röm ischen Kaiserreiche, Berlin 1868.
4) »Zw ei interessante Thatsachen sind jedenfalls das Resultat un- 
serer Untersucbung. Einm al dass die Juristen, an deren Nam en wir die 
Bliithe dér Röm ischen Beclitswissenschaft knüpten, wenigstens eine 
Z eit láng Professoren geweseu sind. Dann dass eine grosse Zalil derselben 
nicht aus Rom  oder Italien, sondern aus dér Provinz stam mt. Und zw ar 
befinden sich unter diesen Provincialjuristen gerade die »Spitzen,« ein 
•Julián, ein Scaevola, ein Papinian, ein Ulpian, ein Modestin. Bedeu- 
tungsvoll ist dieses R esultat in hohem Grade ; aber W under nebmen kann 
es doch nur dann, weun tuan die Entw icklung ausser A cht lasst, welche 
das Römisobe Reich seit dem Enile dér Republik genomm en hat. Nocli 
im m er ist R om  dér M ittelpunkt dér W e l t ; aber Römer gibt es kamu 
mehr. H at Rom  dem Provincialen früher seine Cultur zu geführt; so 
zahlen die Provincialen je tzt die Schuld heim . A llé  seine Krafte, gute 
wie schlechte, zielit R om  jetzt aus den Provinzen« stb. Bremer, Die 
Rechtslehrer stb, 102. 1.
nem Caracallának, hanem hol Marcus Aureliusnak '), hol 
Antonius Piusnak 2) tulajdonítják; annak befolyása is in­
kább a közjogban, mint a magánjogban mutatkozott fontos­
nak. Azon körülményből ugyanis, hogy ily nagy horderejű 
törvény alkotójának személyére nézve nincs határozott tudo­
másunk, méltán azt lehet következtetni, hogy annak epo- 
chalis jelentősége nem volt képes kortársainak öntudatában 
mély gyökeret verni, hogy tehát hatása a gyakorlati élet át­
alakítására kezdetben döntő befolyással nem volt. S úgy­
szintén a későbbi események is azt bizonyítják, hogy a >Lex 
de Civitate,« Diocletián császár reformjainak közvetlen meg­
előzője, s kezdete azon közjogi átalakulásoknak, melyek el­
végre a »Notitia Dignitatum utriusque Imperii«-ben foglalt 
nagyszerű állammechanismus megállapításához vezettek; míg 
másrészről a magánjog köréhez tartozó intézmények befo­
lyása által csak csekély változást tapasztaltak.
Feladatom itt csak az lévén, hogy a római jog általános 
keretén belül a particularismus jelentőségét constatáljam; 
elég legyen röviden az eredményekre hivatkoznom, melyek 
Justinián törvényeiben még találtatnak. Különben erre nézve 
a dolog természeténél fogva Gajus és a Digestumok sokkal 
határozottabb felvilágosítást nyújtanak, mint Justiniánnak 
akár Institutiói, akár Codexe vagy Novellái.
Szabadjon mindenekelőtt azon provinciákra hivatkoz­
nom, melyek névszerint említtetnek, s így Gájusnak általános 
tételét a »provinciale solum «-ról3) részletesen felvilágosítják. 
Ilyenek a következők: Ázsia 4), Nicomedia 5), Galathea 6),
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')  »D ata cunctis promiscue civitas Rom ana«. Sext. Aur. V ietor  
Marcus Aurelius életében, História Eom ana cap. 16.
2) »Antoninus cognomine Pius jus Rom anae Civitatis, quod antea  
ab unoquoque subditorum petendum erat, in coinmuue om nibus subditis 
donavit.« Justinián császár 78. novellája 5. fej.
6) Gajus II . 7.
4) L . 6. §. 14. D ig. de excusationibus ( X X V I I . 1.)
6) L . 11. D ig. de decurion ibus (L. 2 . ) ;  1. 3. §. I. D ig. de decretis
(L . 9.)
Gajus I. 55. ■
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Bithynia ]), Cilicia 2), Caesarea 3), Tyrus 4), Cappadocia 5), 
Hierapolis 6), Ilium 7), Syria s), Arabia3), Aegyptus 10). Alexan­
dria n ), Rhodus szigete l2), A iiica  l3), Carthago l4), Dalma- 
tia l5), Dacia l6), Macedónia l7), Thessalonicorum Res- 
publica J8) stb.
Ezeket egybefoglalva, látjuk, mi nagy fontossága volt 
Ulpianus bires munkájának, »de ofl'icio Proconsulis«, mely a 
Digestumokbau több lielyen idéztetik, s névszerint az 1. 16 
czímjében tüzetes fejtegetésnek tárgya.
A  mi pedig a római birodalomban fönállt particuláris jo ­
goknak tartalmát illeti, általán véve megjegyzendő, hogy az 
egész rendszernek nemcsak egyes részei, p. o. az Emphy- 
theusis, provinciális jogok alapján keletkeztek, hanem hogy 
egyes particuláris törvények is, p. o. a. Lex Rhodia de Jactu, 
közvetlenül abban emelkednek nagy jelentőségre. S ha továbbá 
azon számos tudósítást vesszük szemügyre, melyek a pro­
vinciák számára kiadott »Leges«-ek, császári constitutiók és
*) Gajus I. 193. ; 1. 6 . § . 14. D ig. ilo  exeusationibus ( X X V I I . 1 .
2) L . 3. §. 1. Dig. de testibus ( Í X I I .  5.)
3) L . 6. §. 9. Dig. de exeusationibus (X X V I I . 1.)
4) L . 15. pr. D ig. de censibus tL . 15.)
5) L . 6. §. 14. Dig. de exeusationibus (X X V II . 1.)
6) L . 1. §. 13. D ig. de aqua quotid. (X L III . 2 0 .) ; 1. 26. Dig. de 
poenis (X L V III . 19.)
’ ) L . 17. §. 1. Dig. de exeusationibus (X X V I I . 1.)
8) L . 7. §. 14. D ig . de interdictis (X L V III . 22.) ; 1. 3. pr. Dig. de 
censibus (L . 15.)
9) L . 9. D ig . de extraordinariis eriminibus (X L V II . 11.)
10) L . 1. g. 5. D ig . de fluminibus (X L III . 1 2 .) ; 1. 14. §. 3. Dig.
de alimentis ( X X X I V . 1. ) ;  1. 10. Dig. de extraord. erim. (X L V II . 11.) ; 1.
7. §. 5. D ig . de interdictis (X L V II I . 22.)
1’) Institut. I. 20. §. 5.
I2) L . 1. sk. D ig . de lege Rhodia ('X IV . 2.)
,3) L. 14. §. 3. D ig . de alimentis i X X X I V . 1. ) ;  1. 5. §. 1. D ig. de
jure im m unitatis (L . 6.)
I4) L . 73. 141. (§. 4.) Dig. de verbor. obligat. (X L III. 1.)
,s) L . 52. § . 20. Dig. de furtis (X L V II . 2.)
I6) L . 7. §. 14. D ig. de interdictis (X L V III . 22.)
' 7)  L . 3. §. 3. Dig. de testibus (X X II . 5.)
,s) L . 37. D ig . de judiciis (V . 1.)
»Senatus eonsultum«-okról korunkra jutottak; kétségtelen, 
hogy ezek is gyakran egyes igen fontos jogkérdésekre vonat­
koztak.
A z ezekben foglalt elvek és szabályok kútfőire nézve 
Gajus azt mondja: »Ainplissimum jus est in edictis duorum 
Praetorum, q u o r u m  i n p r o v i n e i i s  j u r i s d i c t i o n e m  
P r a e s i d e s  e á r u  m h a b  é n t ;  item in edictis Aediliuin 
Curulium, q u o r u m  j u r i s d i c t i o n e m  in p r o v i n e i i s  
p o p u 1 i E o m a 11 i Q u a e s t o r e s  h a b e n t stb. ') Ezek­
nek ily tárgyban eljárására nézve pedig: »Aput peregrinos 
quid juris sít, s i n g u 1 a r u in C i v i t a t u m j u r a  r e q u i -  
r e n t e s ,  aliud in alia lege reperimus« stb. 2) ;  a mire Plinius 
szavai is vonatkoznak: »Nymphidium Lupum diligere coepi. 
Jtaque stb.. e x e g i ,  u t  me  i n  B i t h y n i a  c o n s i l i o  
i n s t r u e r e t 3).
Ezen provinciális jogok tárgyai közt első helyen a fekvő 
birtoknak rendezése említendő. A  dolog természetében feküdt, 
hogy tulajdonképi dominium Quiritariumnak a provinciákban 
(azon helységek kivételével, melyek jus Italicummal bírtak) 
nem lehetett helye. Itt tehát az egész birtokrendezésnek más 
alapja és kiindulási pontja volt; t. i. az ager tributarius vagy 
stipendiáriusnak fogalma. Mert a provinciák összes területe 
tágabb értelemben »ager publicus populi E.omani«-nak tekin­
tetvén, az itteni földek annyi mindenféle teherrel lettek sújtva, 
hogy az italiai földbirtokkal szemben, mely Maximianus csá­
szár koráig tehermentes volt, határozott és formaszerú ellen­
tétet képeztek. Ezen alapon a provinciákban a fekvő magán­
birtok főleg négyes irányban nyert gyakorlati alakulást és 
fejlődést; a mennyiben az ager publicus vagy római polgárok­
nak tulajdonúi eladott (ager quaestorius), vagy bizonyos 
adózások avagy szolgálmányok kikötése mellett bármiféle 
magánosoknak átengedtetett (ager vectigalis, agri decumates) 
vagy az előbbi birtokosoknak vissza adatott (ager redditus) 
vagy végre egyes városi községeknek adományoztatott. Ezen
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jogfejlés részletes eredményeinek fejtegetése messze vezetne; 
s elég legyen röviden megjegyeznem, liogy az emphytheusis 
fogalma azok közt a legnevezetesebb volt ugyau, de nem az 
egyedüli, s hogy általán véve a »jura in re«- alakítására nézve 
a provinciális birtokviszonyoknak rendezése igen jelentékeny 
befolyást gyakorolt.
A  provincialisták v a l l á s v i s  z o n y a i n a k  kérdése 
a partieuláris jogalakulásnak egy másik, nem kevesbbé érdekes, 
és több tekintetben igen tanulságos tárgya volt. De ez a ma­
gánjog rendszerével csak külsőség függvén össze, itt tekinteten 
kivül marad. Csak a h á z a s s á g r a  nézve emelem ki, hogy, 
ez Gajus szerint »secundum leges moresque peregrinorum« 
volt szabályozva ').
A  g y á m s á g r a  nézve Gajus ezeket m ondja: »lmpu- 
beres in tutela esse o m n i u m  C i v i t a t u m  j ur  e c o n -  
t i n g i t « 2). »Aput peregrinos non similiter ut aput nos in 
tutela sunt foeminae; séd tamen plerumque quasi in tutela 
sunt, ut ecce L  e x B i t h y 11 o r u 111 si quid mulier contrahat, 
maritum auctorem esse iubet, aut filium cius puberem« 3). 
» — —  Idem (a kiskorúak intézkedési jogának korlátozása) 
aput peregrinas gentes custodiri indicavimus. Ex iisdem cau- 
sis in  p r o v i n c i i s  a P r a e s i d i b u s  e a r u m  curatores 
dari voluit (divus Marcus)» i).
A  s p o n s i o  é s  fi d e i u s s i o tárgyában ugyanazon 
Gajus ekkép nyilatkozik: »Sponsoris et fideiussoris haeres 
non tenetur, 11 i s i d e  p e r e g  r i n o  f i d e p r o m i s s o r e  
q u a e r a t u r ,  e t a l i o j u r e  C i v i t a s  eius utatur. 5).
A  f a c t i o  t e s t  á m e n  t i  a c t i v a  tekintetében ér­
dekesek Ulpianus s z a v a i : »Latinus Junianus, item is qui 
dedititiorum numero est (nem végrendelkezhetik); quoniam 
nec quasi cívis Romanus testari potest, cum sit peregrinus, 
nec quasi peregrinus, q u o n i a m  n u 11 i u s c e r t a e  C i v i-
’ ) I. 92.
3) I . 189.
3) I. 193.
4) 1. 197. 198,
’ ) III. 120.
t a t i s  c i v i s  est ,  ut  a d v e r s u s  l e g e s  C i v i t a t i s 
s u a e t e s t e t u r «  ').
A  v á r o s o k  c s ő d  e s e t é b e n t  v a l ó  j o g á r a  
v o n a t k o z i k  P a p i n i a n u s :  » A n t io c h e n s iu m  Oo e -
1 e s y r i a e Civitati, quod lege sua privilégium in bonis defuncti 
debitoris accepit, jus persequendi pignoris durare constitit«.
S ezek például szolgáljanak azon momentumokra nézve, 
melyek az egykori római birodalom területén a birodalmi jog ­
gal szemben particuláris jogok alakulásának és fejlődésének 
alapja voltak. Látjuk, bogy a particularis jogok keletkezésé­
nek és rendezésének itt határozott jelleme volt, melynél fogva 
az a későbbi particuláris jogképzéstől nevezetesen különbözött.
II.
Azon e u r ó p a i  á l l a m o k  és n e m z e t e k ,  melyek­
nek jogrendszereiben az országos jog  és a particuláris jogok 
közt bizonyos egymás melletti c o o r d i n a t i o r a  találunk, 
főleg a következők : 1. F r a n c z i a o r s z á g ;  2. N a g  y-B r i- 
t a n n i a ;  3. S p a n y o l o r s z á g  és P o r t u g a l l i a ;  és 
4. L e n g y e l o r s z á g .
1. F r a n c z i a o r s z á g b a n  3) a jognak alakulása par- 
ticularisticus tényezőkből indult ki, s későbbi fejlődésére is, a 
X V III . század végéig, a római és a kánoni jogokon, és a ki­
rályi rendeleteken (ordonnances des rois) kívül, más általános 
és egységes hatású kútfők nem igen bírtak befolyással. Ez a 
»pays du droit écrit« és a »pays du droit coutumier«-ről egya­
ránt á ll; csak hogy a dolog természeténél fogva az utóbbiban 
a particuláris jogok jelentősége sokkal nagyobb volt, mint az 
előbbiben.
Ehhez képest az országos jog  és a particuláris jogok 
közti ellentétezés az 1789-ki forradalom előtti franczia ma­
gánjogban oly hatalmasnak mutatkozik, hogy a »pays du
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dapest 1873. 302. 414. 621. 644.11.
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droit coutumier«-ben minden tartománynak önálló és fügt- 
getlen sajátságos joga volt, s hogy a »pays du droit écrit«- 
ben is a római jog által közvetitett jogi egyformaság teljes­
séggel nem volt képes a társadalmi élet minden viszonyát 
áthatni. Csak az ujabb franczia törvénykönyvek eredményez­
ték az egész országban a fönálló jognak minden lényeges 
alapelvben való egyformaságát.
Mind a mellett érdekes jelenség, hogy Francziaországban 
mind az országos jog, mind a particuláris jogok kezdettől fogva 
igen szerencsés fejlődésben részesültek. Mert az országos jog­
nak jelentősége folyton folyva az által lett emelve, hogy a 
francziaországi egyetemeken (Paris, Orleans, Montpellier, 
Toulouse stb.) a római és a kánoni jog kitűnő eredménynyel 
neveltetett, s hogy a királyok jeles jogtudósoknak tanácsa 
által támogatva, oly rendeleteket adtak ki, melyek a fönálló 
jognak hiányain valósággal segítettek, és a gyakorlati élet 
legfontosabb kérdéseiben korszerű és üdvös reformokat eszkö­
zöltek. A  particuláris jogok körében pedig a jogalkotásnak 
legdúsabb forrása a nép autonómiája volt.
A  régibb századokban a particuláris jogalkotás bír 
túlnyomósággal.
Általán véve ugyanis az egyes tartományoknak coutume- 
iből fejlődött e lakosság minden osztályának jogalkotó szel­
leme. Ezen coutume-k eredetileg királyi és főúri engedmények 
és privilégiumok alapján, a szokás, a törvénykezési gyakorlat 
s az egyes vidékek és városok statútumainak útján lévén megál­
lapítva, már a X I I I .  század óta foglaltattak Írásba, s előbb 
egyes jogkönyvek formájában, később pedig a közhatalom 
intézkedéseinek folytán általános terv szerint és rendszeres 
alakban jegyeztettek fel. A  siker oly kedvező volt, hogy V II. 
Károly király a fönálló jog anyagi szabályozásának fonto­
sabb részét bennök felismervén, több inconvenientia tekin­
tetéből ezen ügyet csak magánosok jó  belátására és gyakran 
hiányos képesítettségére bízni többé már nem találta taná­
csosnak, s Montil-lés-Toursban 1453. april hóban kiadott pa­
rancsával azt rendelte, hogy a coutumek az egész országban 
szakértő férfiak által hivatalosan jegyeztessenek fel, s meg­
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vizsgálás és megerősítés végett hozzá terjesztessenek fel. s 
ezen rendeletet fia X I . Lajos 1481. megújította.
Fölötte tanulságos azon phasisokat és fejlődési jelensé­
geket észlelni és részletesen megvizsgálni, melyek a franczia 
»droit coutumiere«-n ezen időben mutatkoznak.
« )  Első helyen egyes tartományoknak c o u t u m  e-i em­
lítendők fel, melyek már a X I I I .  században lettek feljegyezve. 
Ilyenek »Normandiának Grand Coutumiér«-je, melyet »mesir 
Róbert li Norman«, Vermandois coutumjei, melyeket Pierre 
de Fontaines, és Beauvoisis coutumjei, melyeket de Beau- 
manoir Fülöp jegyeztek fe l ; s úgy szintén az »Etablissements 
de Saint Louis«, mely Páris, Orleans, Tours, Anjou és Maine 
coutumjeit foglalja magában.
b) V  á r o s i j o g o k. Orleans város (1057. 1137. 1147. 
1178. 1180. stb.), Laon (1128), Arles (1162), Soissons és 
Noyon (1181.), Páris (1192. 1265. stb.), A lbi (1220J, Lilié 
(1235.), Amiens (1249. 1281. stb.), Sálon (1298.) bizonyságául 
szolgálnak annak, hogy a városi jogok Francziaországban 
igen korán foglaltattak Írásba. S ide tartozik különösen az 
1265-ki »ordonnance sur l’administration municipale des bon- 
nes villés« is.
c) Mint a franczia jognak egyik főfontossága kifolyása, 
említhetők az u. n. j e r u z s á l e m i  a s s i s s i á k  is (Assis- 
siae Hierosolymitanae, les Assises de Jerusalem), melyeknek 
első redactiója, vagyis az u. n. »Litterae Sancti Sepulchri« nem 
kevesbbé, mint második redactiója, melyet IX . Lajos franczia 
király -— midőn Acconban (1251 — 1254) tartózkodott —  
eszközölt, franczia jogalkotó e 1 ő z m é n y e k n e k  a 1 a p j á n 
j e g y e z t e t e 1 1 fel *).
d) Említhető a lovagak kötelességeit megállapító 26 
pontban foglalt régi szabály, melyeknek megtartását felava­
tása alkalmával Francziaországban minden lovag esküvel fo­
gadni tartozott. Ezek a X I —X I V . századi közvélemény által 
sanctionált szokásnak alapján voltak formulázva -).
■) W enzel G. Egyetem es E urópai Jogtörtén et 460. sk. 11.
a) »L es vingt-six articles ne form ent poin t un acte unique, rédigé 
en une fois et d ’essemble. C’ est le recueil des divers serm ents exigés des
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e) Úgy szintén érdekesek, mint a középkori testületi szel­
lemnek egyik sajátságos nyilatkozata, azon déli Francziaor­
szágban, a troubadourok hazájában a X I I . és X I I I . száza­
dokban keletkezett szabályok is, melyek szerint a lovagok kö­
rében az illem, a finomabb társalgás formái, s a hölgyek iránti 
tisztelet nemesebb módja voltak meghatározva, s melyeknek 
foganatosítása és föntartása előkelő hölgyekből alkotott 
itélőszékek (az u. n. Cours d’ Amour) vezetése alatt állt. Ezen 
szabályok már a X I I . században 31 pontban voltak formu- 
lázva, s később nemcsak egész Francziaországban, hanem más 
európai országokban is nagy tekintélyre emelkedtek. A kor­
nak mondája szerint ezen, egy arany levelekből álló könyvben 
foglalt szabályokat eredetileg a híres Artus király palotájá­
ban egy fejér sólyom adta volna által egy bretagne-i lovagnak. 
A  meglévő szöveget Endre káplán a X II . században fogal­
mazta. Mint ilyen itélőszékeken elnöklött hölgyek ünnepeltet­
tek Aquitaniai Eleonora (előbb V II. Lajos franczia, utóbb II. 
Henrik angol királyoknak neje:), Narbonnei Irmengard, 
Maria champagnei grófné, Sibylla Fulk anjoui grófnak leánya 
és Ditrik flandriai grófnak neje, Turennei Erzsébet, és mások ’ ).
Látjuk ezekből, hogy a franczia coutume-k kezdetben 
egy igen rendezetlen, s inkább az akkori franczia társadalom 
míveltségi álláspontjának, mint a jog  magasabb kívánalmai­
nak megfelelő egészet képeztek, s hogy csak később nyertek 
czélszerűbb jogi formát, midőn a római jog  alapos tanulmá­
nyozásának folytán egy általános és egységes országos jog  
szükségességének érzete ébredt Francziaországban. Ezen ér­
zet első nyomaira a franczia jog  terén a X I I I . században ta­
lálunk, s hatása a X V . század óta számos reformkísérletben
ehevaliers k diverses époques, et d ’une fagon plus ou  m oins com pléte du 
X I. au X IV . siécle. Plusieurs de ces serments appartiennent a des temps 
et, a des états de société assez differents ; mais ils n ’en indiquent, pás 
m oins le caractére m orál qu ’ on  s’ effoi\ait d ’ im prim er á la chevalerie.* 
fiiiizo t, H isto ired e  la C ivilisation en Francé, III. köt. Paris 1859. 347 1.
’ ) L egújabban ezen érdekes tárgy tanulm ányozásával M é r a y  
A n t a l  fo g la lk o z o t t ; 1. m u n k á já t: L a vie au tem ps des Cours d ’A m ou r ; 
croyances, usages et m oeurs intim es des X I. X II . et X III. siécles, d ’aprés 
les Chroniques, gest.es, jeu x-partis et fabliaux. Paris 1876.
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bizonyodik, melyeknek több pbasisát lehet megkülönböz­
tetni.
Ezen phasisok elsejét még azon jogkönyvek jelzik, me­
lyek az egész ország jogát először igyekeztek egybefoglalni, 
t. i. a »Livre á la Reine Blanehe,« és a »Livre de Jostice et de 
Plet.« Ezek mellett a particuláris jogok coordinatiója még 
megszorítást nem tapasztalt, és csupán kísérletről lehet szó, a 
franczia jogot egységes felfogás szerint rendezni.
Már azon királyi ordonnance-kben, melyek —  kiválólag 
a XV. századtól fogva -— a coutumeknek feljegyzését és ki­
rályi megerősítését tárgyazzák, némi haladás mutatkozik. Ezek 
nemcsak a királyi hatalomnak folytonos emelkedését bizo­
nyítják, hanem a jognak terén oly formát is léptetnek életbe, 
mely később a franczia jog  egy egységes rendszerré alakulá­
sának egyik főtényezőjévé lett.
De ezeknél sokkal fontosabbak voltak a jog önálló 
kifejtését tárgyazó királyi ordomiance-k. Ezek tulajdonkép 
már a XIV. században VI. vagyis szép Fülöp királynak ne­
hány jogszabályozó ordonnance-jével kezdődnek, p. o. az 1302. 
martius 23-ki jogreformokat elhatározó ordonnance-al (pour 
la reformation du royaume), a toulouse-i és albi-i senechalsá- 
gok jogszolgáltatásának 1303-ki szabályozásával stb .; de 
valódi jelentőségöket csak XI. Lajos és I. Ferencz királyok 
alatt nyerték. Legfontosabbak voltak XIV. Lajos királynak 
ordonnance-i s ezek közt különösen az 1667-ki ordonnance 
civile, mely a polgári törvénykezést, az 1670-ki ordonnance 
criminelle, mely a bűnvádi eljárást, az 1673-ki ordonnance 
du commerce, mely a kereskedelmi jogot, és az 1681-ki or­
donnance de marine, mely a tengerészetet rendezi. A  mennyi­
ben a királyi ordonnance-k a jogrendezést a királyi hatalom 
egyik attribútumának tekintették, annak súlypontját pedig 
az országos jogba fektették: világos, hogy az országos jog  és 
a particuláris jogok közti régi viszony ezen időben már töké­
letesen meg volt változtatva.
Különben tekinteten kívül nem szabad hagynunk, hogy 
a tudomány a franczia jog ezen átalakulását hatályosan elő­
segítette. Tudva van, hogy a XVI. században Francziaország 
a római jog tudományos tanulmányozásának egyik kiválólag
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nevezetes helye volt, melyet Duarein Ferencz (Duarenus), 
Russard, Bauduin Ferencz (Balduinus), Lecointe Antal (Con- 
tius), Hotman Ferencz (Hotomannus), és Doneau Hugó 
(Donellus), de kiváltképen a hires Cujas Jakab (Cujacius) 
nagy jelentőségre emeltek. De a coutume-k jogának mívelése 
által is több franczia jogtudós nagy nevet szerzett, kik közül 
különösen Loisel Antal méltó említésre. S úgy szintén a gya­
korlati jog, névszerint a franczia parlamentek Ítéletei is 
gondosan áttanulmányoztatván, az u. n. Jurisprudence des 
Arréts«-nek lett alapja. Ily előzmények folytán a franczia 
királyok rendeletei a legelőkelőbb jogtudósok közreműködése 
mellett készültek, s az ujabb franczia törvényhozásnak törté­
nete még ma is tisztelettel említi azon férfiak neveit, kik 
magukat a X V I . század óta ezen irányban érdemesítették. 
Ilyen volt l’ Hopitál Mihály (megh. 1573.), ilyen Lamoignon 
Vilmos (megh. 1677.), ilyen d' Aguessau Henrik Ferencz 
(megh. 1751.) és több más. De a jelen fejtegetés szempontjá­
ból különös elismeréssel Pothier Róbert Józsefet (megh. 1772.) 
kell felemlítenem, kinek számos munkái az akkori franczia 
jognak minden részeit tárgyazzák, s jelenleg is még annál 
tanulságosabbak, minthogy nemcsak azon álláspontot és fej­
tegetési modort emelték érvényre, melyet nagyobbára a ké­
sőbbi franczia törvényhozás is magáévá tett, hanem azon 
viszonyt is feltüntették, mely a múlt században a franczia 
jog terén az országos jog és a partieuláris jogok közt fönállt. 
Ezen álláspontra vonatkozik a C'ode Napoleon javaslatának 
egyik szerzője, Portalis János, ki a köztársaság IX . évében 
(1801.) pluviose 1-jén a franczia consuláris kormány előtt tar­
tott beszédében ezeket m ondja: »Comment donner les mémes 
lois á des hommes qui, quoique soumis au mérne gouverne- 
ment, ne vivaient pás sous le mérne climat et avaient des lia- 
bitudes si differentes? Comment extirper des coutumes aux- 
quelles on était attaché coinme á des priviléges, et que l’on 
regardait comme antant de barriéres contre les volontés mo- 
biles d’ un pouvoire arbitraire? On eftt craint d’ affaiblir ou 
mérne de détruire pár des mesures violentes les liens com- 
muns de 1" autorité et de 1’ obéissance ;« —  s a forradalomnak 
a törvényhozásra gyakorolt hatására átmenve: » A lors on
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revient aux idées deli’ uniformité dans la législation, parce 
qu’on entrevoit la possibilité de les réaliser.« *)
2. N a g y-B r i t a n n i a 2). Az angol jog az ottani 
jogtudósok felfogása szerint négy alkatelemből alakült, t. i. 
a római és a kánoni jogból, s a »common law« és a »statute 
law-«ból, melyeknek combinatiója akkép történt, hogy a 
római jog a kánoninak, mindkettő a »common law«-nak 
mindhárom a »statute law«-nak rendeltetett alá. Ezen 
mechanicus egybefoglalást az egész angol jogtörténet tük­
rözi vissza, s nemcsak Angliában, hanem Irföldön és 
Walesben is, a hova az angol jog kitérjesztetett, és Skotiá- 
ban, mely később az angol jognak közösségébe lépett. Ha 
pedig egész Nagy-Britanniát a jelenleg fönálló jognak szer­
vezéséhez képest tekintjük, fölötte érdekes jelenség, hogy Jer­
sey, Guernsey, Sark és Alderney szigeteken a régi franczia- 
normann coutumeket; Mán szigetén, s az orkadi és shetlandi 
szigeteken a régi skandinaviai-norvégi jogot; a Jóremény- 
fok vidékén a régi hollandi jogot; Malta szigetén a szent-Já- 
nos-rend egykori jogát; Canadában Francziaországnak régi 
colonialis jogát; Kelet-Indiában Menü törvényeit, s általában 
mindazon jogokat és törvényeket találjuk érvényben, melyek 
az óriási birodalom egyes részeiben külön-külön kötelező 
erőre emelkedtek.
Ez a particuláris jogok coordinatiójának — lehet mon­
dani — képzelhetőleg legterjedelmesebb és legtágabb rend­
szere, mely a »statute law« nem kevesbbé mint a »common 
law« által még napjainkban is föntartatik.
Ehhez képest azonban a particuláris jogoknak Nagy- 
Britanniában hármas értelme van :
a) Mint az egyes országok, fejedelemségek és territó­
riumoknak a legkülönfélébb elemekből álló particularis jogai. 
Ezen értelemben a birodalom valamennyi alkatrészeinek van 
külön-külön sajátságos particuláris joga; s a tulajdonképi an­
gol jognak közössége csak Anglia, Wales, Irföld és Skóczia 
közt áll főn.
■) D iscours prélim inaire sur le p ro je t de C ode Civil.
2) W  e n z e 1 G., Egyetem es E urópai jo g tö r té n e t  120. 314. 434. 
634. és 736. sk. 11.
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b) Sajátságos jelenség az is, hogy ezen országok, fejede­
lemségek és territóriumok egyikmásikának joga több helyen 
egy másikra is áthat. Például szolgáljanak a következők:
Angliának u. n. »Counties Palatine«-i, u. m. Chester, 
Durham, Lancaster, Pembroke és Haxham grófságok, mivel 
az országnak végvidékei, részint különös honvédelmi intéz­
mények, részint a szomszéd országok áthatása folytán, több 
particuláris jogi sajátságnak birtokában vannak.
Tweed melletti Berwick város, mely eredetileg Skócziá- 
hoz tartozott, azon privilégium következtében, melyet 1301. 
—  midőn Angliához csatoltatott — I. Eduard királytól nyert, 
s mely később folyton folyva megerősittetett, különös skótiai 
eredetű jogát, mint particuláris jogot, tartotta meg.
Ellenben Gretnagreen helységet, mely számos jogi bot­
rány következtében a X I X . századnak romantikájában kü­
lönös nevezetességet nyert, mivel nem Angliában, hanem Skó- 
cziában fekszik, ide számítani nem lehet *).
c) Végre a birodalom egyes részeiben, egyes vidékeknek, 
területeknek, városoknak és községeknek önálló particuláris 
helybeli jogaik is vannak. Már a Magna Charta 9. fejezete 
azt határozza, hogy »Civitas London habeat omnes liberta- 
tes suas antiquas, et consuetudines suas. Praeterea volumus 
et concediinus, quod omnes aliae Civitates, burgi et vilié, et 
Barones, de quinque portubus, et omnes alii portus, habeant 
omnes libertates et liberas consuetudines suas«. Szintúgy III. 
Eduard (az u. n. angol Justinianus) uralkodása első évének
■) Gretnagreen kis falu Skócziában a dum friesi grófságban, k öz­
vetlenül A nglia  határánál, hol a békebirói tisztség egy Láng nevű 
kovács családjában örökös v o lt. M inthogy skocziai jo g  szerint a házas­
ságnak teljes m egkötésére a házas feleknek a békebíró és tanúk előtti 
nyilatkozata , m ely jeg y zők ön y v b e  vezetendő, elégséges : A ngliából, hol 
a házasság m egkötése több  nehézséggel já r, számos szerelmes pár ide 
zarándokolt, h og y  — m int szokás v o lt  m ondani —  házasságuk itt össze- 
kovácsoltassék. A  m ár régen erre k im ondott büntetések ezt m eg nem aka­
dályoztatták  (híres itt k ötött házasságok voltak  1837. a capuai herczeg 
és Sm ith Penelope, 1847. lady V illiers A dele és Ibbetson lovas kapitány 
stb. k özt) ; m ígnem  egy  1856. parlam enti törvény a három  hétig tartó 
helyben lakást a házasság m egkötésére lényegesen szükségesnek rendelte. 
Ennek folytán a gretnagreeni házasságok m egszűntek.
(132e/7.) II. statútumában (9. fej.) ekkép szól: »Auxint voet 
le Roi, que les Citees, Burghs, et villes de franchises (eient 
leur franchises), usages et franches custumes, solone ce quils 
deyvent avoir et soleyent«. S ugyan azon király uralkodása
14. évének (1340.) I. statumában (I. fej.) >Primerement que 
Seinte Eglise eit ses franchises en quiete, sauntz empecliement 
ou destourbance; et que la Grande Chartre, et la Chartre de 
la Foreste soient tenuz en touz pointz; et que la Citee de 
Londres, et touz les autres Citees et Burghs de Roialme 
d’Engleterre eient toutes lour franchises et usages, queles ils 
ont resonablement eu et usez cea en arere«. S valamint Brai- 
ton Henrik már a X III . században azt mondja, hogy »Con- 
suetudo quandoque pro lege servatur in partibus, ubi fuerit 
more utentium approbata, et vicém legis obtinet« *); úgy ha­
sonló értelemben fogják fel a particularis jogokat Littleton 
Tamás 2), és híres commentatora Coke Eduárd is 3) :
S ehhez képest kell értelmezni az országos jog és a par- 
ticuláris jogok közti viszonyt Nagy-Britanniában. Blackston 
Vilmos szerint ugyanis: »The Laws of England are of two 
kinds; the unwritten or Common Law, and the wr itten or 
Statute Law. The unwritten Law includes generál customs, 
particular customs, particular laws. General customs or the 
Common Law properly so called, are founded upon immemo- 
rial universal usage, whereof judicial decisions are the evi- 
dence. Particular customs are those which are only in use 
within somé peculiar Districts, as Gavelkind, the customs of 
London etc. Particular laws are such as, by special custom 
are adopted and used only in certain peculiar Courts, namely 
the Román Civil and Canon Laws. The written or Statute 
Laws are the Acts which are made by the King, Lords and 
Commons in Parlianient, to supply the defects, or amend 
what is amiss of the unwritten Law. In order to moderate
AZ ORSZÁGOS JOG ÉS A PARTICÜ LÁRIS JOGOK KÖZTI VISZONY. 2 1
')  De legibus et consuetudinibus A ngliáé libri quinque L on d on  
1692. 2. 1.
2) On tenures, sect. 37. 110. 162. 164. 171. stb.
3) The forst part o f  the Institutes o f  the Laws o f  England, or a 
Com m entary upon L ittleton , L ondon  180a.
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the rigor o f both the umvritten and written Law in matters 
o f priváté right, it is the ofíice of Equity to interpose.« *) S ezen 
elveket követik Angliában jelenleg is 2) ; az éjszak-amerikai 
államokban pedig azon megszorításokkal, melyeket az ottani 
alkotmány és társadalmi rend megkíván 3).
3) A z i b é r i a i  f é l s z i g e t e n 4) a viszonyok fejlő­
dése úgy hozta magával, hogy noha ott a V III. század előtt 
a nyugati gótok egykori birodalmában egy általános és ma­
gában egységes jogrendszer fönállt, melynek alapját a Lex 
Visigothorum képezte; ezen jogrendezés a mórok uralma ko­
rában a társadalmi alakulás uj tényezőinek hatása folytán 
mégis szétmállásnak indúlt; s hogy a X . században, midőn a 
mórok elleni sikeres küzdések ismét uj keresztyén országok­
nak keletkezését eredményezték, az ottani jognak újjáalakítá­
sában a régi Lex Visigothorum vétetett ugyan alapúi, úgy 
azonban, hogy a részletes rendezésben a particularismus volt 
az uralkodó irány.
Nem lehet itt feladatom, azon számos és sokféle fej­
leményt felemlíteni, melyek a jog ezen restauratióját a 
X I I I . század végéig jelzik: s igy csak azt emelem ki röviden, 
hogy a beállt uj jogalakulás uralkodó iránylataihoz képest, 
azon országoknak, melyekből később Spanyolország és Portu- 
gallia keletkeztek, három csoportozatát kell megkülönböz­
tetni, t. i. Castiliát közvetlen társországaival; azon országokat, 
melyek ezekkel szemben sajátságos jogszabályozást követtek, 
u. m. Aragóniát, Navarrát, Cataloniát, Valenciát, a Baleáro- 
kat és M ajorkát; végre Portugalliát és Algarbiát. A  mennyi­
>) A n  A nalysis o f  the L aw s o f  E ngland, O xford  1769. 3.1.
*) »E s ist beachtenswerth, m it w elcher Schonung die (englische) 
G esetzgebung diese altén E echte (Localstatuten oder Gewohnheits- 
rechte) behandelt, und zu w iederholten Malen ausdrücklich bestattigt 
hat.« Gunderm an József Ign. : Englisches P rivatrech t I. köt. Tübinga 
1864. 85 1.
3) E nnek fo ly tá n  »T h e  princip le in  the English governm ent, that 
the parliam ent is om nipotent, does nőt prevail in the United States.« Keut 
James, Cominentaries on Am erican Law , 1. köt. N ew york 1826, 420 1.
*) W  e n z e l  G. Egyetem es E urópai Jogtörténet, 110., 306., 423.,
584., 740. sk. 11.
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ben továbbá ezen hármas irány nemcsak az u. n. fuerok (Portu- 
galliában forák) rendszerének szolgált alapúi, hanem az ezek 
után bekövetkezett jogrendezésre is volt döntő befolyással; 
azokhoz képest az országos jog  és a particuláris jogok közt 
ott fönállt viszonyt is kell fejtegetnem.
Eredményekben legtermékenyebbek Castilia, s az azzal 
már akkor jogközösségben állott országok voltak, u. m. León, 
Asturia, Gallicia, Murcia, Cordova és Andalusia. A  jogfejlés 
Asturiából indúlt ki, a hova a Xeres de la Frontéra melletti 
ütközet után Pelayo király 717-ben hű gótjaival a mórok elől 
visszavonult, s hol ennek folytán a nyugati gótok régibb joga 
és a későbbi jogképzés közt az összekötő fonal soha meg nem 
szakadt. S ez fő jelleme azon számos fueroknak, melyek kezdve 
az u. n. oviedoi zsinat végzeményeitől (873.) szent Ferdinánd 
castiliai királyig (megh. 1252.) öt század alatt az említett or­
szágoknak egyes városaiban és vidékein folyton folyva 
megállapíttattak. Ujabb spanyol tudósok ezekkel különös 
előszeretettel foglalkoznak; s eddig nekik ezen fueroknak már 
nagy számát is sikerült gyűjteni és kiadni. Azon lajstrom 
melyet a madridi tudományos akadémia azokról közzétett, 
melyek 1852-ben ismerve voltak, 857 számot foglal magában, 
melyeknek túlnyomó nagyobb része Gastiliát és annak társ­
országait ille ti]) ; s szövegszerinti kiadásuk, melyet Munozy 
Eobiero Tamás 1847-ben megkezdett, részben különös jog ­
történeti érdeket gerjeszt2). A  fönálló jognak ezen szakadott­
ságát és sokféleségét megszüntetendő, szent Ferdinánd casti­
liai király egy általános törvénykönyv készítésére már 1230-ban 
tett intézkedéseket, melyek fia, bölcs Alfons alatt folytattat- 
ván, azon törvényeket eredményezték, melyek —  minthogy a 
régibb fuerok sem vesztették el teljesen érvényűket, sőt saját 
maguk is uj szabályozásoknak szolgáltak alapúi —  Castiliá- 
ban az országos jog  és a particuláris jogok közt nemcsak 
ellentétezést, hanem hosszas küzdelmet is idéztek e lő ; miket 
csak I. Károly királynak (V . Károly császárnak) sikerűit ki­
' )  C olleccion  de Eueros y Cartas-Pueblas de Espana p or la Reál 
A cadem ia de la H istória, M adrid 1852.
2) M unos y  B om ero Tam ás, C olleccion  de F ueros y  Cartas 
Pueblas. I. kötet. M adrid, 1847.
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egyeztetni. A törvények pedig, melyek a XIII. század óta a 
castiliai országos jognak támaszai lettek, ujabb időben szintén 
egy gyűjteményben összeállítva adattak ki, s a következők: 
Fuero Juzgo, Fuero Reál, Especulo, Codigo de las Siete Par- 
tidas, Leyes de Toro, Recopilacion de las Leyes, Nueva Re- 
copilacion de las Leyes, és Novissima Recopilation de las 
Leyes
Egészen más conjuncturák közt fejlődött ki a jog a mai 
Spanyolországnak egyéb részeiben. Mert nobaa Fuero Juzgo. 
tehát a régi nyugati gotoknak törvénye itt szintén mint kö­
zönséges vagyis országos jog birt kötelező erővel, s noha itt 
is számos fuerok lettek alapja a partieuláris jogoknak, ezen 
fuerok a castiliaiaktól mégis lényegesen különböznek, s az or­
szágos jog irányában még erősebb ellentétet képeztek. Mint­
hogy pedig a főn említett castiliai törvények itt nem bírtak 
érvénynyel, az egész jogfejlésnek is más tényezők alapján kel­
lett történnie.
A jog alakulása a IX. században a frank birodalom u. 
n. Marca Hispanicájából indúlt ki, s a nyugati gótok régi jo­
gával semmi összefüggésben nem állván, ellenkezőleg a frank 
birodalomnak alapintézeteit terjesztette az ibériai félsziget 
egész területére. A fuerok közt legnevezetesebb a »fueros de 
Sobrarbe« lett, melyen kivül még csak a »fueros de Jacca« 
ésa»fueros Francos« bírnak különös fontossággal. Cataloniá- 
ban az. u. n. »usatici«. s ezek közt különösen az »usatici de 
Barcellona« lettek híresek, melyek a franczia coutumek saját­
ságos fejleményénél egyéb nem igen voltak. A partieuláris jo­
goknak ezen tüluyomóságát sem I. Károly, sem II. Fülöp 
király nem szüntette meg, kiknek intézkedései a bíróságok uj 
szervezésére és egyes királyi rendeletekre szorítkoztak.
Spanyolországban tehát az országos jog túlnyomósága 
csak a közjogra szorítkozott, míg a magánjog saját belső egy­
ségét nagyobbára csak a tudomány közvetítésével — mert Spa­
nyolországnak minden időben voltak kitűnő és nagy gyakor­
lati tekintélyben álló jogtudósai — doctrinalis úton és a ró-
’ ) Los C odigos Espanoles coucordados y  anotados, 12 kötet, M adrid 
1847— 1861,
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mai jognak segítségével volt képes elérni. Ujabb időben mind- 
azáltal a törvényhozás az országos jogot itt is a codiíicatio 
útján emelte a kor kívánalmainak megfelelő nagyobb jelentő­
ségre. S ennek nevezetes kezdeménye az 1829-ki kereske­
delmi törvény volt; de ennél sokkal fontosabb az 1834— 1851. 
készült: »Proyecto de Codigo Civil presentado al Gobierno 
por la Comision de Codigos«, és Goyena Flór. Garc. munkája 
»Concordancias, motivos y comentarios dél Codigo Civil Es- 
panol« 4 kötet, Madrid.
Spanyolország particuláris jogaihoz egyébiránt az egy­
kori tengeren túli gyarmataiban fönállt jogot, tehát Mexico, 
Uj Granada, Peru, Chili, Cuba stb. különös jogait is lehet 
számítani.
Portugalliában1) a jog rendezése ugyanazon 
praemissák folytán történt, mint Castiliában, mert a fönálló 
jognak alapja itt is a Fuero Juzgo és az oviedoi zsinatnak 
határozmányai voltak; s a jognak fejlődése is hasonló körül­
mények közt állapodván meg, a lényeges momentumokra nézve 
az eredmény is hasonló volt.
A mi névszerint az országos jog és a particuláris jogok 
közti viszonyt illeti, Portugalliában a forák ugyanazon jelentő­
séggel bírtak, mint a castiliai korona országaiban a fuerók. 
De a központi törvényhozás Portugalliában korábban és ha­
tályosabban kezdvén meg működését, másrészről pedig az or­
szágnak terjedelme sokkal csekélyebb lévén: az országos jog 
a particuláris jogok irányában itt akkor már túlnyomó jelen­
tőséget nyert, midőn az Ebro két partján a kettő közti küz­
delem legélénkebben folyt. A  portugalliai jog  fejlődésének 
súlypontját II. Alfons királynak híres 1211 -ki rendelete óta a 
cortesek végzeményeiben és a királyok törvényhozói intézke­
déseiben kell keresnünk; s már János király (megh. 1433.) 
Mendez Jánost, országának egyik előkelő jogtudósát (Joaö 
Mendez Corregedor da Corte) egy önálló portugalliai tör­
vénykönyv készitésével bízta meg, mely azonban csak V. A l­
fons alatt készült el, és »Ordena9oens de Senhor Rey dóm
' )  W enzel Gusztáv : E gyetem es E urópai Jogtörténet 3 lu. 430. 584. 
741. sk. 11.
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Affonso V.« vagy »Codigo Affonsino« czíme alatt 1449. hir- 
dettetett ki. A portugalliai jog későbbi fejlődését a »Codigo 
Manuelino« (1513.) és a sCodigo Pilippino« (1603.), s az eze­
ket kiegészítő számos királyi rendelet jelzi, melyek a par­
ticuláris jogoknak a gyakorlati élet még igen respectabilis 
részét engedik át. Különben Portugalliában a codificatio ujabb 
időben a kereskedelmi jog (1833.), a törvénykezés (1842.) és 
a büntető jog (1852.) terén szintén nevezetes eredményeket 
mutathat fel.
Portugallia particuláris jogaihoz egykori tengeren túli 
gyarmatainak jogát, tehát névszerint a jelenleg már önálló 
brazíliai császárságnak jogát is lehet számítani.
4) L e n g y e l o r s z á g b a n  *) a fönállott jognak par- 
ticularismusa azon szakadottságnak volt szükségképi követ­
kezése, mely szerint az ország III. vagyis krzyvuszty (görbe- 
száju) Boleszló királynak halála (1139.) után, tehát még a
X II . században négy önálló részre, mint csaknem mindannyi 
egymástól független államra oszlott, melyek csak a X IV . szá­
zadban Lokietek Ulászló (1305— 1333.), III. Kazimir (1333 — 
1370.) és Lajos (1370 — 1382.) királyok által lettek ismét 
egyesítve 2). S a lengyel jog  is csak azóta létezik mint egysé­
ges országos jog, melynek ehhez képesti fönállása a visliczai 
és a petrikoviai statútumokban (1347.) mutatkozik gyakorlati­
nak. Jagjel Ulászló 1386-ki krakkói és 1388-ki petrikoviai 
privilégiumaival is ugyanazon álláspontot foglalta e l ; s ezen 
időtől fogva ezen lengyel országos jogot már számos ország­
gyűlési törvény fejtette ki, melyek I. Zsigmond király halá­
láig (1548) Statútumoknak, ezen időtől fogva 1780-ig pedig 
Constitutioknak neveztetnek.
E mellett a particularis jognak Lengyelországban hár­
mas értelme volt, mert a) az 1139— 1305-ki szakadás alatti
J) W enzel Gusztáv, Egyetem es E urópai Jogtörténet 3. kiad. 47*2 
sk. 631. sk. 762 sk. 11.
-) Ennek fo lytán  a lengyel nem zetnek régibb közszelleme ezeket a 
három  szent k irálynak jelképezésével tisztelte. Lásd a krakkói főtem plom  
erre vonatkozó régi oltárképének m agyarázatát Przezdiecki Sándor és 
B astaw iecki Eduard m unkájában »M onum ents du m oyen-áge et de la re- 
naissance dans 1’ ancienne P ologn e« V II. folyam . Varsó 1855. 23. sz. a.
lengyel jogot csak partieuláris jogok egybefoglalásának lehet 
tekinteni; b) partieuláris jogok voltak azon országoknak jogai 
is, melyek a tulajdonképi Lengyelországgal egyesítve a lengyel 
korona területét képezték ; s c) az ország egyes autonom vi­
dékei, városai, községei és testületei szintén sajátságos particulá- 
ris jogokkal bírtak. Itt azonban csak a b) és c) alatti érte­
lemben vett partieuláris jogok vehetők tekintetbe.
Névszerint azon Lengyelországgal egy politikai egész- 
szé egyesült országok, melyeknek nevezetesebb partieuláris 
jogai voltak, a következők:
a) L  i t v á n i a. Ennek statútumai a lengyel »Volumina 
Legum-ban ') nem foglaltatnak. A lengyel és a litvániai jog  
közti viszonyt jelesen Czacki Tádé fejtegette 2). A litvániai 
statútumok gyűjteményét (1389— 1529.), gróf Dzialynski Ti- 
tus adta k i3). De főkép az 1588-ki hires litvániai statutum 
említendő, mely a nagyfejedelemség partieuláris jogának 
főalapja 4).
b) A k i s - o r o s z  t a r t o m á n y o k .  Partieuláris jo ­
guknak alapja IV . Kazimir királynak privilégiuma »terris Rus- 
siae in Conventu Novae Civitatis anno 1456. concessum« 5.) 
Ez később többször erősittetett m eg ; de maga a kis-orosz tar­
tományok partieuláris joga különös törvényben nem foglalta­
tik. Egyes arra vonatkozó katározmányok, p. o. az 1569-ki 
privilégium, az 1667-ki megerősítő okmány a Volumina Le- 
gum-ban találtatnak.
c ) P r u s s i a .  Partieuláris jogának alapja az 1233-ki 
Jus Culmense, mely gyakran revideáltatott, és megerősittetett. 
Ide tartoznak továbbá ezen országnak több különös végzemé-
‘ ) A  lengyelországi törvényeknek legteljesebb gyű jtem énye »V o - 
lum ina Legum « czim e alatt n y o lcz  kötetben V arsó 1732— 1 7 8 2 .; és sz. 
P étervár 1859. je len t m eg.
2) 0  L itew skich i Polskich  Praw ach, Varsó 18 02 .; M unkái (kiad. 
gr. Raczynszki Eduárd, P ozen 1845.) az I. és II . k ö te téb en ; legújabban 
kiadva T urow ski K azim ir J ózse f által K rakkóban 1861.
3) Z b io r  Praw L itew skich  od  rók a  1389. do roku  1529. P ózén 1841.
4) Gyakran kiadva : Krakkóban 1588., V arsóban 1648., V ilnában
1619., 1698. és 1744., s a m oszkaui történetm ivelő társulat »V rem ennik»je 
X IX . kötetében 1854.
5) Bandtkie János V incze, Jus P oloincum , Varsó 1831. 292. 1.
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nyei 1309. 1420. 1526. 1534. 1537. 1542. 1577. 1633. 1636. 
stb.; az 1529. marienburgi »Constitutiones«, IV . Kazimir ki­
rálynak 1454-ki » Privilégium terrarum Prussiae«-je, mely 
többször megerősittetett; a »Jus terrestre Nobilitatis Prus- 
siae.« mely 1598. mint »correctum« megújittatott stb.
d) A  b a l t i  tengermelléki tartományok, u. m. Livonia, 
Estonia és Curland, melyek a X V I I I . század előtt hosszasb 
ideig a lengyel korona alatt álltak, és sajátságos particuláris 
joggal bírtak.
A  tulajdonképi Lengyelország autonom vidékeinek, vá­
rosainak és községeinek particuláris jogai közül a nevezete­
sebbek : a) A  »Statuta Mazoviae« 1377 — 1538. b) A  »Con- 
suetudines terrae Cracoviensis*. c) A  »Consuetudines Gnes- 
nenses. d) A  »Jus Saxonicum,« »Tkeutonicum« vagy »Magde- 
burgense,« a »Jus Növi Pori v. Srzedense, Lubicense, Korci- 
nense, Friburgense, Flamingale, Suosatense«, melyek egyes vá­
rosoknak vagy egyéb községeknek adattak.
III .
Azon országok, hol a particuláris jogok az országos jo g ­
gal bizonyos belső összefüggésben álltak, s abból mintegy or- 
ganicus fejlődés útján alakultak, kiválólag a n é m e t  b i r o ­
d a l o m ,  O l a s z o r s z á g ,  a s k a n d i n á v i a i  o r s z á g o k ,  
az  o r o s z  b i r o d a l o m ,  és C s e h o r s z á g .
1) A  n é m e t  b i r o d a l o m b a n  a jogalakulás egysé­
ges forrásból, a nemzet szelleméből indúlt ki, s ezen minőség­
ben a X I . század végéig a fönálló államintézmények által 
támogatva, a X I I . századtól fogva saját magából fejtette ki 
azon jogképzést is, mely a particuláris jogok kifejtését ered­
ményezte s később több irányban túlnyomóságra emelkedett; 
úgy hogy a birodalmi jog (Reichsrecht) ellenében az egyes 
territoriális jogok (Landsrecht) s ezeknek ellenében a vi­
déki, városi és községi jogok önálló érvényt nyertek. Ezenjog- 
fejlésre nézve megjegyzendő:
a) A  német birodalomban az egységes és általános jog­
nak a birodalmi törvényhozás útján képzése soha nagy jelen­
tőséggel nem birt, a X II . századtól fogva pedig olyannyira 
elgyöngült, hogy ezen téren más jogalkotó tényezőknek mü-
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ködése feltétlenül szükséges lett. Ilyenek voltak a nép- és a 
községi birák (Schöppen, scabini, échevin) bíráskodása, a vi­
déki, városi és községi jognyilatkozatoknak (Weisthümer) 
gyakori eszközlése, az autonom közönségek, községek és testü­
letek statútumai, de kiválólag a nemzeti életben a jogi öntu­
datnak azon ébredése, mely nem annyira általános elvek, mint 
inkább gyakorlati szabályok kimondásában kereste feladatát. 
A dolog természetében feküdt, hogy mindezen tényezők, egy­
től egyig a particuláris jog túlnyomó kifejtésének szolgáltak 
alapúi.
b) Ugyanazt mozdította elő a régi grófságok szervezé­
sének szétbomlása, és azoknak helyén a fejedelmi hatalom 
alatti territóriumok alakulása. Ezen úton keletkeztek a terri­
toriális törvények, melyek az egyes birodalmi fejedelmek által 
a territoriális felsőségök (Landeshoheit) alatt álló vidékekre 
nézve, vagy az ezen vidékek közgyűlésein együtt lévő egyházi 
és világi urak és nemesek hozzájárulásával, vagy önállólag 
privilégiumok formájában hozattak. Ezen uj irány a Babenber- 
giek birtokában volt ausztriai őrgrófságnak herczegségre eme­
lésével (1156.), s II. Frigyes császárnak 1220-ban az egyházi 
és 1232-ben a világi fejedelmek számára adott nagy privilé­
giumában veszi világos kezdetét, IV . Károly 1358-ki arany 
bullájában és számos X IV ., X V . és X V I . századi privilégiu­
mokban mutatkozik mindinkább teljesebbnek, s 1648-ban a 
westfaliai békesség által nyert tökéletes kifejtést; úgy hogy 
ezen időtől fogva az egyes birodalmi rendek valóságos sou- 
verainitással birnak. így  keletkezett minden egyes birodalmi 
territóriumban önálló törvényhozás, s mindenütt territoriális 
törvények hozattak, melyek a X V I . század óta oly fontosak 
lettek ')> hogy az 1654-ki u. n. utolsó birodalmi recessus 
(jüngster Reichsabschied) után a birodalmi törvényhozás tu­
lajdonképi jogszabályozásokkal már nem is foglalkozott.
c) Ezen törvények tartalma, s általán véve a német 
birodalom particuláris jogainak anyagi alkateleme túlnyomó-
•) A  német birodalom  egyes territórium ain fennállt particuláris 
törvényeknek hosszú sorozatát 1. M aurenbreeher R óm eónál, Lehrbuch 
des gesam m ten heutigen gemeinen deutschen Privatrechts. 2. kiad. I. köt. 
B onn 1840. 197. sk. 11.
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lag a feudalismus, s az egykori községi rendtartás. Ezekhez 
járulnak a vidék gazdasági iránylatai, s a szolgálati s az ud­
vari jogot szabályozó tekintetei. Tökéletesebb eredményeket 
a XIII. századnak közepe óta a városi jogok kezdenek nyúj­
tani. Uj fordulat pedig a római jog receptiójának folytán áll be.
d) A római jognak hatása a német particuláris jogokra 
nem kevesebbé volt fontos, mint a birodalmi jogra. Alaki ha­
tása a nemzet jogi öntudatának ébresztése, s nyilatkozatainak 
határozottabb és tökéletesebb kifejtésében állt; anyagi tekin­
tetben pedig, főleg a receptiónak következtében, a római jog 
a fönálló joganyag túlságos növekedését eredményezte.
Ezekhez képest a német birodalomban a particuláris 
jogok a birodalmi jog irányában mindig nagy fontossággal 
bii'tak, de a XII. század óta oly túlsúlyra emelkednek, hogy 
ebből a fönálló jognak, ha nem is anyagi, de formaszerű szét- 
darabolása következik, s hogy v égre egy uj jogképzés áll be, 
melynek a particuláris jogok már mindannyi alapját és köz­
pontját képezvén, particuláris minőségükből kivetkőztetnek.
Azonkívül a német jog particularismusa azon államok 
jogfejlésének is alapja, melyek a német birodalomnak állam­
testétől elválván, mint külön országok fönállnak. Ezek név­
szerint:
a) A S vaj ez, melynek különválása a német biroda­
lomtól a XIV. században veszi kezdetét, s melynek joga is 
szorosan véve nem egyéb, mint a német jogfejlésnek egyik 
külön alakúit ága. A Svajcz mai kantonjai közt a legtöbbnek, 
u. m. Aargau, Bern, Luzern, Solothurn, Zürich, Wallis, Frei- 
burg, Graubündten (Grisons), Schaafhausen, Glarus, Vaud 
(Wadtland), Genf és Ticino kantonoknak vannak már codifi- 
cált törvénykönyveik; mások, u. m. Appenzell, a két Bázel és 
Sanct-Gallen ilyenek elkészítésére intézkedéseket már tettek 
s igy csak az Os-kantonok (Úri, Svicz és Unterwalden), Zug 
és Thurgau azok. melyeknek joga még a régi XIV. századi 
u. n. vidéki könyveken (Landbüclier) alapúlván, az eredeti 
jogfejlés közvetlen emlékét tartják főn.
b) Németalföld, melynek jogfejlése a XIV. szá­
zadig visszaterjedő flandriai keurek alapján történt, s igy 
zintén német eredetű. Különben az itteni jogra éj szaki Fran-
cziaországnak coutum-ei is mindig nevezetes befolyást gyako­
roltak, s midőn 1798-ban itt a bataviai köztársaság, és később 
az uj királyság, alakúltak. a franczia törvények (1810. oktober 
18-án kihirdetve) is ide terjedtek.
c) Végre említés nélkül nem hagyhatom, hogy Friz- 
ország, Holstein és Schleswig jogának alakulása és fejlése, 
noha a német jogtól formaszerüleg soha el nem vált, fő jelentő­
ségét mégis partieuláris jellemében birja.
2) 0 1 a s z o r s z á gn a k joga hármas irányban neve­
zetes, mint a középkori Olaszország joga, mintáz olasz tengeri 
köztársaságok (Velencze, Genua, Pisa) tengeren túli coloni- 
calis birtokának joga, s ujabb fejleményei szerint.
a) Középkorban Olaszország éjszaki és közép részeiben 
számos jelentékeny városi község volt, melyek a német király 
mint római császár felsőségének hódolván, főkép az 1183-ki 
konstanczi békekötés óta belviszonyaikban mindannyi csak­
nem önálló köztársaságok voltak. Ezeknek mindazáltal is két 
osztályát kell megkülönböztetni, t. i. a belföldi és a tengeri 
köztársaságokat; mert az utóbbiak, különösen Velencze, s a  
X V . század végéig Genua is, mint független tengeri hatal­
masságok fontos világtörténeti állást foglaltak el. De jogtör­
téneti tekintetben köztük nevezetes különbség nem mutat­
kozik.
Ehhez képest egész Éjszak-és Közép-Olaszországban az 
akkor fönállt jognak uralkodó jelleme a szakadottság és a 
particulárismus, melynek külső kifejezését az egyes városok 
statútumaiban találjuk. Ezek csak annyiban nevezetesek, a 
mennyiben XIV. és XV. századi pótlékaikból (az. u. n. refor- 
matiókból) a későbbi európai speciális jogok alakulása ré­
szint kiindúlt (váltó- és kereskedelmi jog), részint nevezetes 
lendületet nyert (a törvénykezés, a büntető jog). Mert maguk­
ban véve csak alárendelt jelentőséggel bírtak, mint a jogal­
kotó szellem müvei, önálló jogfejlemények nem voltak, s a 
római jog túlnyomó befolyása alatt álltak. Azon kivül még 
megemlítendő, hogy Felső-Olaszországnak fontos jogkönyve 
is volt, az u. n. Lombarda, mely csaknem egész Olaszország­
ban gyakorlati tekintélylyel bírt, s az olasz középkori jogi 
szakmiveltségnek igen kedvező bizonysága.
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Déli vagyis Alsó-Olaszország egykori törvényhozásának 
egy igen jeles maradványa II. Frigyes császár és siciliai ki­
rálynak » Constitutiones Regni Siciliae«-je, mely egészben 
véve önálló rendszeres törvénykönyv, s a középkori codificatio 
legnevezetesebb művének tekinthető. Rajta kivül azonban volt 
Siciliában is minden vidéknek és minden nevezetesebb község­
nek sajátságos particuláris joga.
b) Mint anyavárosok, melyeknek terjedelmes tengeren­
túli dependentiai voltak, mind Yelencze, mind Genua jogren­
dező politikája meghagyta ezeknek saját jogaikat, melyeket 
tehát itt particuláris jogoknak kell tekinteni. így  a magyar 
jog szempontjából nevezetes, hogy Yelencze, midőn Dalmátia 
birtokába jutott, lényegre nézve meghagyta az ottani városok­
nak, vidékeknek és szigeteknek statutárius jogukat. így  nem 
kevesebbé érdekes, hogy a Ciprus és Moreában érvényes jeru- 
zsálemi assisiák velenczei uralom alatt is megtartották ér- 
vényöket, de olasz nyelvre fordítva stb. így  Genua részéről jogi 
tekintetben is nevezetes az u. n. »Impositio Officii Gaza- 
riae« '), mely a fekete tenger éjszaki partján a köztársaságnak 
felsőbbsége alatt állt Krímre (az egykori khazarok volt bir­
tokára) vonatkozott.
c) Végre a X V III . században Olaszország dicsekedhetett 
a törvényhozási működés oly eredményeivel, melyek azon kor­
nak nevezetesebb jogemlékei közé számítandók. Ide tartozott
III. Emánuel, Károly savoyai herczegnek 1770-ki »Corpus 
Carolinum«-a, melyet az ujabb codificatio első kísérletének 
szokás nevezni; s úgy szintén Lipót toscanai nagyherczegnek 
(később mint II. Lipót magyar király,) 1785. november 30-ki 
hires büntető törvénykönyve, és 1786. február 2-ki polgári és 
büntető perrendtartása, melyek elismerésre méltó legislativ 
haladásról tanúskodnak. De mind ezek, mind a két Sicilia 
(1819.), Sardinia (1827. és 1837.) és Parm a(1820.) ujabb tör­
vénykönyvei is csak particuláris törvények; s az általános olasz 
törvényhozás aerája csak 1865. a »Codice Civile dél Regno 
d’ Italia«-val és »Codice di Procedúra Civile dél Regno d’Ita- 
lia«-val kezdődik.
')  A  »M onum enta H istóriáé P atriae« Il.kötetében , T arin  1837.
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3) Harmadik helyen a s k a n d i n a v i a i  o r s z á g o ­
k a t említem, u. m. D á n i á t, S v é c z i á t és N o r v é g i á t ,  
melyekre nézve a »Jus Commuiiee és a particuláris jogok közti 
ellentétezésnek kettős értelme van ’ ).
Inkább a tudomány szempontjából, mint gyakorlati te­
kintetben fontosak azon jelenségek, melyek itt a régibb idők­
ben mutatkoztak. A  normannoknál t. i., kik ezen vidékeket 
már a keresztyén aerának kezdetén bírták, oly közönséges és 
közvetlen jogi öntudat félreismerhetlen, mely egész társadalmi 
létöket áthatotta, s noha ezen általános hatása szerint felje­
gyezve nem volt, mégis mindenütt a fönállott társadalmi és 
jogintézetek közös alapját képezte. Ennek irányában az izlandi 
Gragas, a norvégiai frostathingi, gulathingi, haidsifthingi 
és borgarthingi jogok a svécziai Westgötalagen, Ostgötalagen 
és Gutalag, s a dániai legrégibb skaniai, szjelandi és jütlandi 
jogok mindannyi particuláris jogokat képeztek. Ezen jogala­
kulásnak ősi iránylatai még a normannok történetének po­
gány korszakában gyökereztek s a keresztyénség ide terje­
dése által sem tapasztalt kezdetben változást.
Uj fordulat csak akkor állt be, midőn Norvégiában Har- 
fagy Harald (873.), Dániában öreg Gorm és fia Blaatand Ha­
jaid (a X . században), és Svécziában a Folkunger dynastia (a
X II I . században) nemcsak az államviszonyokat, hanem a tár­
sadalmi életet is teljesen átalakították s ennek következtében 
a jog  rendezését is uj elvekre fektették. Ennek eredményei 
Izlandiában a norvégiai meghódításnak folytán a Hakonarbok, 
és a Jonbok, a többi három országban pedig külön-külön uj 
országos jogok voltak, melyeknek azután a particuláris jogok­
nak uj configuratiója felelt meg.
Norvégiában ez már a X I. században Magnus királynak 
(megb. 1047.) u. n. norvégiai Grágás-ával állt be, melynek 
alapján V II. Magnus király, az u. 11. lagabáter (1261 — 1280.) 
korában a Gulathings-Laugh keletkezett. Ez a szónak szoro­
sabb értelmében Norvégiának közönséges joga volt; de mel­
lette a régi particuláris jogfejlődési irányiatok —  bár szü-
') W enzel Gusztáv. Egyetem es E urópai Jogtörtén et 449. ek. 750.
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kebb korlátok közt — mégis megtartották jelentőségüket ké­
sőbb is.
Több nehézséggel járt a jogalakulásnak ezen iránya 
Dániában. Mert noha II. Valdemár királynak, midőn 1240-ben 
a vordingborgi országgyűlésen a jütlandi törvényt kiadta, vi­
lágos szándoka az volt, hogy országos törvényt állapítson 
m eg; ebben mégis oly kevéssé ért czélt, mint II. Keresztély. 
ki még a X V I . századnak kezdetén több ugyanazon czélra 
irányzott törvényt bocsátott ki. A  partieuláris jogok túl­
nyomó érvényüket azon túl is megtartották; sőt maga II. V a l ­
demár uj szjelandi törvényt adott ki. s a régibb skaniai tör­
vényt újból erősítette meg.
S ugyanígy nem szűnt meg a partieuláris jogoknak az 
országos jog irányábani viszonya Svécziában sem; daczára 
azon legislativ kísérleteknek, melyekkel nagy Erik király 
1347-ben, Kristóf király 1442-ben és IX. Károly király 
1608-ban az országos jogot rendezni és teljes érvényre emelni 
igyekeztek.
Ezekhez képest a három skandináviai országban, u. m. 
Dániában (Izlandiát is oda számítva) Svécziában (a csak 
1809. óta Oroszországhoz tartozó Finnlandiával együtt), s 
Norvégiában az egyes vidékek, városok, községek és testüle­
teknek igen számos partieuláris jogai keletkeztek, melyek az 
említett országok országos jogainak a dániai 1683-ki »Danske 
Lowe«, a norvégiai 1687-ki »Norske Lov«, s a svécziai 1736-ki 
»Sweriges Eikes Log« czímü törvénykönyvek általi rendezése 
után is érvényben maradtak, és mint partieuláris jogok bő­
vebben ki is fejttettek. Az országos jogok és a partieuláris 
jogok közti ellentét pedig itt annál érdekesebb és tanulságo­
sabb, mivel az országos jogok rendezése a XVII. és XVIII. 
századokban a régi jogszabályozással határozottan szakított, 
s egészen uj elveknek alapján történt, a partieuláris jogok 
pedig csaknem kivétel nélkül a nemzeti életnek régi fejlemé­
nyeiben gyökereztek.
4. Az o r o s z  j o g n a k  *) határozottan két korszakát 
kell megkülönböztetni, t. i. a r é g i b b  és az u j a b b  orosz
')  W enzel Gusztá v. Egyetem es E urópai jog történ et 338. 478.764. sk. 11.
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jogot. Reánk nézve itt az utóbbi sokkal tanulságosabb mint 
íw. előbbi.
Eredetileg az orosz jog alakulásának hármas kiindulási 
pontja volt: az uralkodó osztály, vagyis a warágok joga, mely 
a Prauda Ruszkában foglaltatik: azon vidékek népségének 
joga, melyek a warágok felsőbbségének hódoltak, és a byzan- 
rzi kiválólag egyházi jog, mely befolyása által az említett kü­
lön jogokat egy rendszerré alakította.
A  dolog természetében feküdt, hogy a régibb orosz jo g ­
nak ezen rendszerében a particuláris jogoknak nagy jelentő­
sége volt. Mert az orosz föld népsége, mely a warágokat az 
uralkodásra meghívta, számos törzsből állt, melyek részint 
szláv, részint finn eredetűek lévén, nemzetiségűkhez képest kü­
lönböző joggal bírtak. Később pedig, a tulajdonképi orosz 
jogrendszernek kifejtése után, annak keretén belül szintén ter­
ritoriális nem kevesbbé mint nemzetiségi tekintetben, particu­
láris jogalakulásnak volt helye. így  a nowgorodi fejedelem­
ségben Pszkow városnak joga mint particuláris jog  egykor 
nagy hírrel bírt. íg y  Novvgorod város számos idegen, kiváló­
lag hanzai kereskedőknek nevezetes tartózkodási helye lévén 
ezeknek »Schra dere Dhutschen ti Nogarden« neve alatt szín 
tén különös particularis joga volt.
Az orosz jognak ujabb korszaka Michailovics Alexius 
czár »Ulozsenie« nevű törvénykönyvével kezdődik, mely 7156 
azaz 1649. julius 16-án hirdettetett ki. Ezen idő óta I. Péter csá­
szár, II. Katalin császárné és I. Sándor császár uj törvény­
könyvekre dolgoztattak ki javaslatokat, melyek azonban köte 
lező erőre nem emeltettek.
Oroszország mostani törvényrendszere I. Miklós császár 
által 1833. lett kihirdetve, s 1835. január 1-jén lépett életbe. 
Nagyszerű előkészületnek alapján készült el, mely az 1649 — 
1825-ki jogi emlékek azon gyűjteményében foglaltatik, mely 
»Polnoi Szobranie Zakonov Roszijszkoi ImperrU (az orosz b i­
rodalom törvényeinek teljes gyűjteménye) czimje alatt 45 
kötetben Szent-Pétervárott 1830. sk. tétetett közzé. Maguk a 
törvények S z v o d  (»Szvod zakonov Roszijszkoi Imperij« 
vagyis »Corpus Juris ímperii Russici«) nevezete alatt lettek 
kiadva, s a törvénykönyvek egész sorozatából állnak, melyek a
3 *
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köz- és magánjog minden részeire terjednek ki oly módon, hogy 
egészben véve nyolcz könyvet (knigi) képeznek: 1) államin­
tézmények (3 kötet); 2)  közterhek szabályozása (egy kötet);
3 )  a közigazgatás szabályozása (4 kötet); 4J a rendek jogai 
(egy kötet) ; 5 )  polgári jog  és határok (egy kötet.) ; 6 )  állam­
jólét és állumgazdászat (2 kötet); 7)  rendőrség (2 kötet); és 
8)  büntető jog  (egy kötet).
Ehhez képest a »Szobranie« az 1649. óta létező orosz jog ­
történetet, a Szvod« pedig a jelenleg fönálló törvényeket 
tárgyazza.
Az orosz birodalom országos joga és partieuláris jogai 
közti viszonyra nézve azt találjuk, hogy az uj törvényrendszer­
nek életbeléptetése előtt az országos jog alapja az Ulezsenie 
volt, a partieuláris jogok pedig számos czári privilégiumok 
és külön intézkedések által voltak szabályozva. Ezek közt ki- 
válólag a régiebbek érdekesek; p. o. Perrn vidéke számára 
1662. oktober 13-ról; Asztrakan vidéke számára 1667. junius 
13-ról; a kozákok számára 1652. martius 3-ról; különösen a 
zaporogi kozákok számára 1665. oktober 22-ről; a mordui- 
nok, cseremiszek és csuvaszok számára 1685. martius 1-ről 
stb. Ezen külön intézkedések az ujabb időben mindinkább 
megszűntek, s a mennyiben partieuláris jogszabályozás szük­
ségeltetett, ez országos törvények alapján történt. Mind a mel­
lett a Szvod is a partieuláris jogokat nemcsak hogy ki nem 
zárja, hanem magában véve csak a tulajdonképi Oroszország 
számára állván fel, mellette Lengyelországnak, a finnlandi 
nagyfejedelemségnek és a balti tengermelletti tartományok­
nak igen tekintélyes és teljesen kifejtett partieuláris jogrend­
szerei vannak.
5) Végre felemlítendőnek tartom itt a c s e h  j o g o t 4), 
vagyis —  mint sokan mondani szokták —• a cseh koronához 
tartozó országok, u. m. C s e h o r s z á g ,  M o r v a o r s z á g  
S l é z i a  és a k é t  L u z s i c z á n a k  jogát is. ,
Csehországnak joga eredetileg legszorosabban véve 
nemzeti jog  volt és pedig kettős értelemben, mint szláv jog a 
szláv lakosok számára, és mint német jog  a német lakosok
') W enzel G u sztáv : Egyetem es Európai Jogtörténet 575. 620. 1],
számára. S ez nemcsak Csehországról áll, hanem Morva­
országról. Sléziáról és a két Luzsiczáról is, noha különböző 
módon. M ert'ezen országok politikai és társadalmi alakulása 
különböző előzményekből indúlt ki, s formaszerü és állandó 
egyesülésök a X IV . századnál nem régibb. A  mennyiben 
mindazáltal már kezdettől fogva a német birodalomnak alkat­
részei voltak, joguk az ősi szakadozottság ezen korában is 
már a német birodalom irányában particuláris jo g  volt.
A  fönálló jognak határozottabb alakulása Cseh- és 
Morvaországban 1157-ben kezdődik, midőn I. Frigyes császár 
a regensburgi birodalmi gyűlésen Ulászló cseh herczeget ki­
rályi állásra emelte x). Ezen időből mind a szláv cseh-morva, 
mind a német jognak nevezetes emlékei maradtak korunkra. 
A z előbbiekhez tartoznak kiválólag az 1189-ben Ottó cseh 
herczeg által a saczkai országgyűlésen megállapított statútu­
mok, melyek közönségesen »Jura Zupanorum Provinciáé 
Brunensis«-nek neveztetnek, s a Bretizló herczeg által 1039. 
Gnezenben kimondott elveket részletesebben kifejtik. I. Ota- 
kar királytól 1222. Znaim, és 1229. Brünn vidéke, s 1237. 
Udalrik herczegtöl Lundenburg vidéke számára külön meg- 
erősíttettek. Ide számíthatók a cseh-morva püspökségek ala­
pító privilégiumai, névszerint IV . Henrik 1086-ki privilé­
giuma a prágai, és I. Przmyszl cseh királynak 1206-ki privi­
légiuma az olmützi püspökség számára; és úgy szintén az 
1221— 1223-ki az egyházak rendezését tárgyazó megállapo­
dások. valamint a római pápáknak mindezeket megerősítő 
intézkedései. A  német jogot megállapító privilégiumok voltak 
Szobeszló cseh herczegnek 1178-ki és I. Venczel cseh király­
nak 1231-ki privilégiuma a prágai vendégek, Ulászló morvái 
örgrófnak 1204-ki privilégiuma, általán véve a német telepít- 
vények, I. Przemyszli cseh királynak 1229-ki privilégiuma az
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’ ) N overit stb. qualiter nos W lad iz lao  illustr. et strenuissimo 
D uci B oem orum  ob insignia servitii ac devotionis tam eius quam  om nium  
B oem orum  m erita, honoris insigne, quo avus et ceteri progenitores eius 
Duces Boem iae beneficio Im perialis Kxcellentiae ceteris D ucibus prae- 
m inebant, circulum  videlicet gestandi concessim us, et per eum om nibus 
successoribus suis in perpetuum  stb. stb. Dátum R atisponae X V . K ai. 
Februárii ind. V . anno Dom inicae Incarnationis M CL/VII.
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olmützi,I.Venczelcsehkirálynak 1243-ki privilégiuma a brünni, 
s I. Venczel király és Przemyszl őrgrófnak 1249-ki privilé­
giuma az iglaui vendégek számára, melyek igen érdekes sta­
tútumok megállapítására szolgáltak alapúi. Fontosak azon­
kívül a császári privilégiumok is, s névszerint II. Frigyes csá­
szárnak 1212-ki privilégiuma, melylyel Cseliországnak jog­
rendezése a német birodalom sanctióját kinyerte.
IV . Károly császárnak híres 1348-ki »Majestas Caro- 
liná«-jával J) a cseh-morva jogra nézve uj korszak kezdődik. 
Ezen nevezetes törvény az országos törvénynek álláspontját 
foglalja el, s határozottan azt jelenti ki, hogy maradandó sza­
bály akar lenni Csehország számára, a nélkül azonban, hogy 
a fönálló particuláris jogokat érvényükből kivetkőztetni szán- 
doka lett volna -). S noha csak fontos módosításokkal és 
megszorítással lépett életbe 3) : ugyanazon császár és király­
nak más törvényeivel és rendeleteivel együtt oly alapot nyúj­
tott, melyen egyes tekintélyesebb csehországi jogtudósok az 
ottani jogot egészen uj felfogás és uj irányiatok szerint fejtet­
ték ki. így  készültek névszerint a következő munkák: » Rosen- 
bergi úrnak jogkönyve« (Kniha stareho pána z Rosenberka); 
az u. n. »Ordo Judicii Terrae« t. i. Bobemiae (Rád práwa 
zemského); Dubai Endre (vyklad na pravo ceske), Cimburg 
(kniha tovaéovská); és Visehradi Viktorin Kornél (0  prá-
’ ) Palacky F erencz, A rch ív  cesky III . köt. Prága, 1844. 65. sk. 11.
s) »A d  illius Om nipotentis glóriám  et m isericordiam  infinitam 
nostrae m entis vertentes intuitum  et preces sedulas porrigentes, qui rés 
peuitus desperatas concedere et fe lic iter  consum m are suae virtutis m agni- 
tudine p o te s t ; constitutiones et leges non solum  novas condere, quas 
nobis prom ulgatas D ivinitus novim us pro conservatione ju stitiae, et 
pacis acquisitione perpetuae d icti R egni (B oem iae) fidelibus expedire ; 
quin etiam  antiquas plurimas, quas partim  in scriptis, licet incom posite 
et confuse redactis, partim  verő sola consuetudine et utentium  m oribus 
approbatas, per illustres Principes praedecessores nostros recolendae m e­
m óriá é  Reges plures lioem iae factas invenim us vei concessas in unum 
codicem  Maiestatis Nostrae felici nom ine nuncupandum , per nos prius 
collectas atque suppletas lucido ordine et stilo pensatis redigere stb. Has 
jg itu r  constitutiones nostras tam saluberrimas vobis et utiles laetanter 
accipite stb.« tí a végén : »E t sic est finis statutorum  R eg n i.«
3) P alacky , G eschichte von  Böhm en, II. köt. 2. r. Prága, 1842.
340. 1.
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viech a sudiech i o dskách zenié ceské knihy devatery) stb. 
jogkönyvei.
Csehország tekintetében a sléziai és luzsiczai particulá- 
ris jogok is bírnak érdekkel. Mindkettőnek területén szintúgy 
mint Csehországban és Morvaországban, a jogképzés részint 
szláv, részint német előzményekből indúlt ki. A  szláv előzmé­
nyek Sléziában a lengyel, a Luzsiczákban a nyugat-éjszaki 
vagyis wend nemzetiségben gyökereztek, de a X I I . században 
túlnyomó jelentőségükből kivetkőztettek. A  német előzmények 
pedig itt igen érdekesek, t. i. a szász tükör, s a városi jogokra 
nézve a magdeburgi jog. Különben azon jogi szakadottság is 
szem előtt tartandó, mely Sléziában a középkor alatt alakult 
számos kis fejedelemségekhez, a két Luzsiczában pedig az 
ottani sajátságos területi és városi viszonyokhoz képest fön- 
állt. A  sléziai fejedelemségek a következők: Boroszló, Brieg, 
Liegnitz, Wohlau, Schweidnitz, Jauer, Glogau, Neisse, Oels, 
Sagan, Münsterberg, Trachenberg, Beuthen (Karolath.), Op- 
peln, Ratibor. Troppau, Teschen, Jágerndorf, Plesz és Glatz, 
melyek közül csaknem mindeniknek sajátságos territoriális 
joga (Landesordnung) volt. Felső-Luzsiczában főleg az u. n. 
hat város (Sechsstádte, t. i. Budiszin, Görlitz, Lauban, Löbau, 
Zwittau és Kamentz) fontos, melyek az 1346-ki szövetségnek 
alapján jogközösségben éltek; 1551. november 20. pedig a 
felső-luzsiczai rendek egy provinciális rendtartást állapítottak 
meg. Alsó-Luzsiczában sem a városok nem voltak oly hatal­
masok, sem a tartományi rendek nem fejtettek ki annyi erőt, 
hogy egyforma territoriális joguk keletkezhetett volna. Az 
egyes rendeknek és városoknak számos külön privilégiumaik 
és jogaik voltak, melyeket I. Ferdinánd 1538. május 26. erő- 
sitett meg ; s általánosabb szempontból I. János György szász 
választó fejedelem, ki akkor a vidéket birta, adta ki annak 
számára 1651. deczember 2-kán a »Landes-Ordnung für das 
Markgrafthun Nieder-Lausitz«-ot, mely azóta az ottani jog- 
fejlésnek alapját képezte.
Csehországnak későbbi jogrendezése a X V I I I . század 
végéig kiindulási pontját az 1492-ik országgyűlési megállapo­
dásokban vette, melyek Ulászló király 1500-ki »Landesord- 
nung«-jának, valamint az 1527-ki és 1564-ki Landesordnung<-
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oknak képezték alapját. II. Ferdinándnak ideje óta annak 
helyébe az 1647. május 10-ki u. n. »Yerueuerte Landesord- 
nung des Erb-Königreichs Böheim« lépett. Morvaország is 
1530. vett I. Ferdinándtól különös »Landesordnung«-ot, mely 
1535. 1545. 1562. és 1604. átdolgoztatott; később azonban 
II. Ferdinánd 1628. május 10-ki »Verneuerte Laudesordnung 
des Erb-Markgrafthums Mahren«-nek átengedte helyét. A  
mai ausztriai Sléziára nézve a tescheni (1592.) és troppaui 
(1563. és 1578.) »Landesordnung«-ok említendők. A  X V I II . 
század óta Csehország, Marvaország és ausztriai Slézia Má­
ria Terézia és II. József törvényhozási reformjainak lettek 
részesei; s ennek folytán az ausztriai császári birodalom jo ­
gának közösségében foglaltatnak.
1 5.
Ezeket szem előtt tartva, ha már most azt kérdezzük, 
hogy Magyarországon állottak-e és állnak-e fenn az egyes és 
általános országos jogon kivül particuláris jogok is? s ha 
igen, mi viszony létezett és létezik ezek és az országos jog közt ? 
■— feleletünk az, hogy az egy és országos jogon kivül a legré­
gibb időktől fogva nálunk is voltak particuláris jogok ; hogy 
az ezek és az országos jog  közti viszony részint a coordinatio, 
részint az organicus fejlődés formáinak felelt m eg; s hogy 
ugyanaz —  a mennyiben megszüntetve vagy megváltoztatva 
nincs —  áll fenn mostani jogrendszerünkben is.
A  magyar országos jognak első alakulása a honalapi- 
tással legszorosabban függött össze, sőt vannak, kik — nem 
alap nélkül —  annak eredeti kiindulási pontját az egykori 
hun birodalom jogában szeretik keresni ,). A  hazai jogala­
kulásnak ezen legrégibb stadiuma mindazáltal a jelen fejte­
getés feladatához nem tartozván, csak azon megjegyzésre szo­
rítkozom, hogy az akkori magyar jog  azonegy volt az egész 
országban, s hogy hazánkban a magánjog azon dualismusának
*) J 6 n y  J á n o s ,  Com m entatio historico-jurid ica de origine et 
progressu Juris H unno-H ungarici, L őcse 1727. — i d. B a r  t á l  G y ö r g y ,  
Com m entariorum  ad H istóriám  Status Jurisque P ublici Hungáriáé aevi 
m edii libri X V . I, köt. P ozsony, 1847, 73. sk. 11.
j
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nyomára sem találunk, mely a germán népektől Európa nyu- 
gatán a népvándorlás alatt alapított államokban általános 
jelenség volt, s melyhez képest ezen államoknak uj megszállói 
germán, régibb lakosai pedig római joggal éltek.
Szent István intézményei által a régibb magyar jog  ne­
vezetes átalakulást tapasztalt. Mert noha a jogképzés előbbi 
eredményei lényegre nézve abban később is megmaradtak, 
az egész jogfejlés ezen idő óta mégis uj irányt kezdett követni. 
Magyarország ugyanis most már europailag szervezve, s az 
európai államrendszer egyik előkelő tagja lévén, az ország 
társadalmi rende is az európai mivelődés kívánalmaihoz ké­
pest alakúit, a minek hatása jogunkban is mutatkozott. Név- 
szerint magánjogunk — nemzeti önállóságának megőrzése 
mellett —  európai szellemű jogrendszerré lett, s fejlődésében 
folyton folyva hódolt azon eszméknek, melyek az európai ei- 
vilisatio emelkedését eszközölték. S ezen utón lépett nemze­
tünk is az europailag polgáriasodott nemzetek jogközösségébe, 
és vett részt e tekintetben szellemi és anyagi érdekeinek soli- 
daritásában.
O r s z á g o s  j o g u n k  fej lése minden, a magyar jogtör­
ténetre vonatkozó tan- és kézikönyvek tüzetes tárgya lévén, 
arról itt részletesen szólnom nem látszik szükségesnek. Elég 
legyen röviden kiemelnem, hogy Magyarország szent István 
intézményeinek alapján oly szervezést nyert, mely a különböző 
elemekből egygyé alakított nemzet szellemének a jog  terén is 
minden irányban szabad fejlődést biztosított. Ehhez képest 
országos törvényeink, királyaink privilégiumai, bíróságaink 
működése és nemzetünk szokásai kezdettől fogva országos jo ­
gunknak rendszerét azon módon állapították meg, melyet 
W erbőczy István 1514. híres Hármaskönyvében feljegyzett1), 
s mely szerint az későbbi jogunknak is alapja maradt.
E mellett hazánk geographiai, etlmographiai és közjogi 
viszonyainak sajátsága okot és alkalmat szolgáltatott arra is, 
hogy a magyar szent korona területén az egy és általános or­
szágos jogon kivül már a X I . század óta több p a r t i c u l á ­
r i s  j o g  keletkezett. Ezen particuláris jogok összesen véve
’ ) W erbőczy Hárm askony ve II : ti.
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három osztályt képeztek : 1) a z a n n e c t á l t  o r s z á g o k ­
nak,  II)  a s z l a v ó n i a i  és e r d é l y i r é s z e k n e k ,  s III )  
a z a n y a o r s z á g e g y e s v i d é k e i n e k ,  v á r o s a i n a k é s  
k ö z s é g e i n e k  p a r t i e u l á r i s  j o g a i t .
I.
Legfontosabbak voltak az a n n e c t á l t  o r s z á g o k ,  
11. m D a l  m a t i a ,  H o r v á t o r s z á g ,  B o s z n i a  vagyis 
R  a m a , S z e r b i a ,  G a l i c z i a ,  L o d o m e r i a ,  C u m a -  
n i a  és B o l g á r o r s z á g n a k  partieuláris jogai.
Ezen országok a szent koronával Magyarország régi po­
litikájának értelmében a foederativ rendszer elvei szerint csak 
közjogi összeköttetésben voltak, mely összeköttetés országos 
törvényekben, királyi privilégiumokban, hódolati cselekvények- 
ben és okmányokban stb. nyert kidső kifejezést. Belső közi­
gazgatási és jogi rendezésökre nézve ezen u. n. »partes sub- 
jectae«-nek az anyaország jogától bizonyos függetlenség volt 
biztosítva, mely az ott fennállt partieuláris jogoknak képezte 
alapját.
Névszerint 1) D a l m á t i á b a n ,  2) H o r v á t o r s z á g ­
b a n  és 3) B  o s z n i á b a n, melyek különös kormányzók, az 
u. n. bánok alatt álltak, az anyaország joga nem csekély befo­
lyással birt. Ezt bizonyítják nagy számft királyi adományok, 
melyek ezen országokban történtek J) ; valamint a spalatoi, 
tinini, nónai, segniai és boszniai káptalanok állása is, melyek 
a magyarországi káptalanok módjára az ottani jogügyekben 
mint hiteles helyek jártak e l 2). De egészben véve a jog
') A z előkelőbb dalm atiai és horvátországi főurak  és főúri csa lá ­
dok  p. o. a Frangepanok, Z rínyiek , a Corbaviai grófok , a C arlovicliok , 
■Wodichiak, B lagayok, Cetiniek stb. privilégium ai és adom ányai, m e­
lyeket a m agyar k irá lyok tó l nyertek, eléggé ismeretesek. V an azonban 
szám os példá ja  o ly  adom ányoknak is, m elyeket egyes kisebb b irtokosok  
nyertek.
*) E zen káptalanoknak nagyszám ú és különféle jogü gyekre vonat­
kozó okm ányai m ár ki vannak adva. K ülönös figyelem re m éltó a boszniai 
káptalan, m elyre nézve az 1498 : 12. tvez. azt határozza : »Quod, ex quo 
eius Canonici totaliter destructi esse dignoscuntur, pro reform atione E c- 
clesiae illius habeant facultatem  ubique per totum  R egnum  pro testim o-
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alakulása és fejlődése mégis sajátságos particuláris irányiatok 
szerint történt; úgy hogy a fennállt jognak három körét le­
het megkülönböztetni: az egész tartományok jogát, a városok 
és tengeri szigetek jogát, s egyes vidékeknek jogát,
Kivéve a legfontosabb közjogi megállapodásokat, me­
lyek legislativ úton nyertek érvényt, a népautonomiának ezen 
vidékeken igen tág tere v o lt1). Mint legislativ intézkedéseket 
első helyen találjuk a királyok és a bánok rendeleteit, melye­
ket ezek hol magukban, hol tanácsuk vagy a tartományi 
gyűlés hozzájárultával adtak ki. Ezekhez kell számítani a 
privilégiumokat is. Midőn a boszniai bán királyi rangra 
emelkedett (1376.), hatalma is ennek megfelelő kiterjesztést 
nyert; s úgyszintén, midőn Bosznia területéből a »Ducatus 
Sancti Sabae« (u mai Herczegovina, a X V . századnak közepe 
táján) külön alakúit, az ottani herczeg is nagyobb hatalmat 
kezdett birni, mint előbb a bánok. Különben a dalmatiai, hor­
vátországi és boszniai provinciális törvényhozásoknak története 
hiteles kútfői vizsgálódások által még kellőleg felvilágosítva 
nem lévén, az ily alkalommal tartott gyűlésekre nézve csak 
röviden jegyzem meg, hogy biztos adatok szerint, ha a magyar 
király azon vidékeken ilynemű gyűlést tartott, abban a vele 
levő magyarországi főpapok és főurak is vettek részt; ha pedig 
a gyűlés a bánnak elnöksége alatt tartatott, csupán a tarto­
mánybeli rendek tanácskoztak maguk közt, vagyis —  mint a 
Cetini várban 1527. január 1. tartott horvátországi provinciális 
gyűlésnek I. Ferdinandnak királyválasztására vonatkozó vég­
zése mondja —  »universi Nobiles ac Proceres, nec non Nobi-
nio Capitulari am bulare.* D e II. U lászló király u gyan  1498. »B udae 
in d om in ica  In v oca v it»  azt rendelte  >ut a m odo C apitulum  Bosnense 
ad B egnnm  nostrum  S lavoniae nullum  testim onium  m ittere, aut aliquas 
in  eo executiones facéré  u llo  unquam  tem pore possit vei va leat« (Pray, 
Syntagm a H istoricum  de Sigillis, B uda 1805. 13. 1.) M indam ellett W er­
b őczy  (H k. I I . 21. ez. 2. §.) a » testim oniis Capitu lorum  A lbensis, B uden- 
sis et B o s n e n s i s E cclesiarum , atque Conveutus C ruciferorum  de 
A lb a « illetőséget tulajdon it, h og y  »per totum  R egnum  H ungáriáé et 
partes sibi subiectas p roced en d i babent authoritatem .c
■) A K álm án királynak 1108. Trau város szám ára k ia d o tt  priv ilé­
gium ában fog la lt  *lv  szerin t: >;Lege antiquitus constitu ta  vos úti per- 
m ittam .« F e jér  Cod. D ipl. II. köt. 46. 1.
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lium Coniitatuum, Civitatum et Districtuum, populorum, Uni- 
versitas Regni Croatiae« 1). Még nagyobb homályban van a 
dalmatiai és boszniai tartományi gyűlések kérdése, s csak 
példaképen hivatkozomDalmatiára nézve az 1396.junius 24-iki 
provinciális gyűlésre, mely János zágrábi püspök és Grarai 
Miklós bán mint Zsigmond király biztosainak elnöklete alatt 
tartatott, s Boszniára nézve az 1446. junius 24-én Thoma- 
sevics István király által Cognizban tartott országgyűlésre. 
Az előbbinek végzeményében a királyi biztosok azt mondják, 
hogy »cum universis Regnorum Dalmatiae et Croatiae nobi- 
libus, civitatensibus, ac aliis cuiusvis status, conditionis etprae- 
eminentiae hominibus in Civitate Nonensi generalem celebra- 
remus congregationem« -); az utóbbit a boszniai király tartotta 
»convenientibus nobiscum in pago nostro Cogniz in generáli 
nostra congregatione fidelibus nostris universis Praelatis, 
Baronibus, Yaivodis ac Proceribus, electisque omniuni Comi- 
tatuuin Regni nostri Nobilibus. J).
Ezen országok régi városainak jogáról határozottabb 
tudomásunk van. S ez főképen a dalmatiai tengeri városok 
és szigetek jogáról áll, hol a magyar királyok privilégiumai­
nak alapján az olasz városok mintájára önálló jogfejlésnek 
volt helye, úgy hogy abban ezen városok környéke is foglal­
tatott. Magyarország régibb városi jogait más alkalommal 
lévén szándékom egy önálló fejtegetés tüzetes tárgyává tenni: 
itt csak rövid jegyzékét közlöm azon dalmatiai tengeri vá­
rosoknak és szigeteknek, melyeknek egykor nevezetes parti­
culáris jogai, vagyis u. n. városi statútumai voltak. Ezek a 
következők: Spalato, Jadra, Trau, Sebenico, Nona ésRaguza
*) E gy régibb  horvátországi prov in ciá lis  gyűlésen, m elyet M iklós 
bán István szlavóniai, b orv á t és dalm atiai lierczegnek m eghagyásából 
1353. septem ber 8. T in in  városban tartott »universi nobiles, ceterique 
cuiusvis status, cond ition is et praeem inentiae hom ines in d icto  R egno 
C roatiae existentes« voltak  je le n  (F ejér Cod. D ipl. IX . köt. 2. r. 273.1.
2) F e jér  Cod. D ip l. X . köt. 2. r. 366. ; —  X . köt. 3. r. 188. 1.
3) F arlati Illyricum  Sacrum  IV . köt. 68. 1. ; K atona István, H is­
tória  C ritica R-egum H ungáriáé X III. köt. 492. 1. — K acsics E ndre, 
R azg ovor  ugodni národa slovinskoga Bécs 1 8 3 6 . 141. 1. —  K ukuljevics 
Iván, A rk iv  za poviestn icu  jugoslavensku II. köt. Zágráb 1852. 27, 1.
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városok, s Arbe, Vegla, Pago, Lesina, Brazza, Curzola. La- 
gosta és Meleda szigetek. A  tengertől messzebb fekvő váro­
soknak (p. o. Tinin, Bihách, Jajeza), \ olt ugyan szintén mu- 
nieipális önállóságuk; de nincs tudomásunk arról, ha vájjon 
ez jelentékeny jogfejlést eredményezett volna. Ellenben Segnia 
és Buccari városok Horvátországban, s Fiume is, mielőtt Mária 
Terézia által a magyar koronának átengedtetett volna, a dal­
matiai tengeri városokhoz hasonló statutarius jogokkal bírtak.
Végre azon egyes dalmatiai. boszniai és horvát vidékek, 
melyeknek egykori partieuláris jogáról biztos tudomásunk 
van, Poglizza, Roviszcse és Vinodol vidékei.
Poglizza hires partieuláris jogánál fogva, egykor Dal- 
matia belföldi vidékei közt a legérdekesebbek egyikének tar­
tatott. Egy 12 községből álló kerületet képezett, mely Spalató 
közelében a Cettina folyó mentében fekszik. Hiteles tudósítá­
sok szerint J) a X I I I . századnak első negyedében néhány 
magyar nemes (a hagyomány számukat hatra teszi), családos­
tól és embereikkel együtt Dalmatiának azon részébe, mely 
csak akkor kapcsoltatott Magyarországhoz, a Cettina mellé 
telepedett; a hol több már ott lakó boszniai nemessel egye­
sülvén, 1235. körül vetették meg a poglizzai kerület jogi szer­
vezésének alapkövét. A  kerületnek a X I V . században már 
szláv nyelven feljegyzett, s a X V I II . század végéig érvényben 
volt statútumait ujabb időben dr. Mesics Mátyás tette 
közzé 2).
Más privilegiált kerület Horvátországban még a Ro- 
viszcsei kerület is volt (Districtus de Roiclia), melynek saját­
ságos szervezete egy Kálmán galicziai király és horvát her- 
czegtől 1232. nyert privilégiumnak s)  alapján keletkezett, s 
mely a X IV . században érdekes jogi állással b irt.4)
') W enzel Gusztáv, D alm átia régi p og lizza i kerületének törté ­
neti ism ertetése, 1852. martius 6-án tartott akadém iai előadása a M a­
gyar A kadém ia É rtesítőjében.
-) K ukuljevics Iván, A rk iv  za p ovjestn icu  jugoslavensku, V. köt. 
Zágráb, 1859. 223. sk. 11.
8) F e jér  Cod. D ipl. Hung. III . köt. 2. r. 286. 1.
*) W enzel G usztáv, Á rpádkori Uj O km ánytár III. köt, 2. r. 
(X II . k.) 280. 1.
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Mint nevezetes particuláris jog azonban kiválólag Vi- 
nodol vármegyének joga említendő fel, mely Horvátország 
ezen vármegyéjének 1280. január 6. Frangepán Frigyes, Iván, 
Leonard, Duym és Guido, Yegla, Vinodol és Modrus megyék 
főispánjai idején keletkezett statútumában foglaltatott. Ezen 
statutum ó-horvát nyelven jegyeztetett fel, s a horvátországi 
régi vármegyék particuláris jogának igen érdekes képét 
nyújtja *)
4) S z e r b i á r a ,  mely eredetileg a byzanczi biroda­
lomhoz tartozott, a X I I .  századnak első felétől kezdve a ma­
gyar királyok is kezdtek nevezetes befolyást gyakorolni; s 
igen érdekes, hogy Nemanya, a híres szerb nagyzsnpán és 
a Nemanyida családnak alapítója, a X II . századnak végén a 
görög császár és a magyar király irányábani alárendeltségét 
nyilván kijelentette.2) Ezen időtől fogva Nemanyidák bírták 
Szerbiát, kik közül I. István (az u. n. prvovjencsan vagyis 
első koronázott) a királyi czímet vette fe l; de kik azért a 
magyar király felsőbbségének mégis hódoltak 3). Szerbiának 
leghatalmasabb uralkodója a híres Dusán István volt (az u. n. 
szilny vagyis erős), ki országát nevezetesen kiterjesztette, s a 
czári czímet viselte. De halála után (1356.) Szerbia hatalma 
ismét hanyatlásnak indúlt, s a X V . században török uralom 
alá jutott.
Ehhez képest a szerb jog  a magyar jog irányában par­
ticuláris jog volt, melyet azonban Dusán István czárnak tör­
vénykönyve tesz különösen érdekessé 4). Ez 1349. a szerb or­
szággyűlésen, Joannitius patriarcha, az egyházi és világi fő­
<) A horvát szöveget k iadta M azuranics A ntal a K olo  czím ű 
fo lyó iratban . JII. köt. 1843. 50. I. ; a m agyar fordítással együtt W enzel 
Gusztáv, Á rpádkori TJj Okm ánytár IV . köt. 384. s k. 11.
=) A chilandari k o lo sto r  a lap ító  okm ányában, 1. M iklosich Fe­
rencz, M onum enta Serbica 1858. 4. 1.; m agyar fordítással W enzel Gusz­
táv A rpádkori U j O km ánytár I. köt. 352. 1.
3) P ray G yörgy  C om m entarii de Bosniae, Serviae ac B ulgáriáé, 
tűm W alacbiae, M oldáviáé ac Bessarabiae cum  E egno Hungáriáé nexu, 
Buda 1837. 26. sk. 11.
*) M ajkow  A ., Isztorija  szerbszkago ja zik a  po pam jatnikam , pi- 
szanniitr Vipiliczein v  szvjazi sz istorie ju  naroda. M oszkau 1857. 30. sk. 11.
urak, s az összes gyűlésnek részvéte mellett ó-szerb nyelven 
készült, s a czár által május 21-én hirdettetett ki. Az 1354-ki 
országgyűlésen még nébány pótintézkedéssel toldatott meg. 
Ezen nevezetes törvénykönyv az akkori szerb birodalom ösz- 
szes jogát akarja rendezni, s ebhez képest köz- és magánjogi, 
egyházi és polgári, kereskedelmi és büntetőjogi stb. intézkedé­
seket tartalmaz. Eredeti példánya már nem létezvén, s a leg­
régibb kézirat az 1390— 1400-beli másolat lévén, ennek alap 
ján czikkeinek számát 200-ra tehetjük 1).
Különben a törvénynek néhány czikkéből kitetszik, hogy 
Szerbiában kívüle más kisebb particuláris jogok is fennálltak.
A  dolog természetében feküdt, hogy a török foglalás 
következtében ezen törvénykönyvnek gyakorlati érvénye 
megszűnt.
5) G a l i c z i a  és 6) L o d o m é r i a ;  előbb Halics és 
Wladimir neve alatt a X . században az orosz varagok által 
alapított fejedelemségek, melyek a X I . és X II . század alatt 
az oroszok, lengyelek, s szent László és Kálmán magyar ki­
rályok közt hosszas küzdelmeknek voltak színhelyei. A z orosz 
fejedelmeknek 1095-ki u. n. lyubecsi osztálya alkalmával pere- 
misli fejedelemséggé alakíttatván, minthogy Misztiszlav, 
Monomach fejedelem fiának halála után (1132.) az orosz tör­
ténetnek súlypontja a Dneper folyó balpartjára lett áthelyezve ; 
Lengyelország pedig III . vagyis krzyvuszty (görbe szájú) 
Boleszló királynak halála után 1138. annak fiai közt felosz­
tatván, előbbi hatalmi állásától elesett: a magyar királyok
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—  P opov ics M ilos a belgrádi tudom ányos társulat G lasznikjának II. 
kötetében 1849. 81— 155. 11. ; Krsztics M iklós ugyanazon  G lasznik  V I. 
kötetében 88 — 149. 11.
') E zen törvén y  kiadásai : R aics Jánosnál, Isztoria  razliich  szla- 
venszkioh  narodov, IV . köt. Buda 1823. 254. sk. 11. — K ucharski E ndre, 
A ntiquissim a M onum enta Juris S lovenici, V arsó 1838. 92. sk. 11. —  Safa- 
rik  Pál József, Pam atky drevn iho p isem nictvi jih oslovanu v, Prága 1851.
2. szak. 29. sk. 11. ; — M iklosics F erencz, L ex  Stephani Dusani 1856. —  
G yorgyevics J. a Szrbskij L jetop isz  1859-ki év folyam ában  1. köt. I. sk.
11. Van azonkívül a törvénynek ném et fordítása E ngelnél, G eschichte 
von Servien und Bosnien, Hala 1801. 293. sk. 11., és Kucharskinál id. m. 
171. sk. 11. ; — len gyel fordítása Kucharskiuál id. m. 93. sk. 11.; —  és uj 
szerb nyelvre a belgrádi Glasznikban II. köt. 84. sk. 11.
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beavatkozásának mintegy önkényt nyílt tere, úgy hogy ezen 
vidékek Galiczia és Lodomeria neve alatt Magyarországhoz 
adnectáltattak. A  szorosabb összeköttetés III . Béla magyar 
királylyal kezdődik, kinek fia Endre némi ideig ott kormány­
zott ; s e mellett az ottani fejedelmek is a magyar király fel- 
sőbbségének hódoltak ; de különösen II. Endre alatt vett fel 
határozott formát, kinek második fia Kálmán a római szék 
beleegyezésével, galicziai és lodomeriai királynak (Rex Ru- 
thenorum) is koronáztatott x). Különben Kálmán nem Gali- 
ezíát, hanem Szlavóniát kormányozta, Galiczia és Lodoméria 
pedig a magyar királynak helytartói és vajdái alatt álltak.
Ezen országoknak partieuláris joga a magyar uralom 
korában magában álló egységes rendszert nem képezett, ha­
nem három, csaknem egymástól független alkatelemből állt 
a) a »Prawda Ruszka« vagyis Wladimirovics Jaroszlaw orosz
11 agy fedelemnek (1019— 1054.) törvénykönyve -), mely az 
uralkodó osztálynak volt joga, s érvényét később a magyar
')  A  m agyar koronának G alicziá t és L od om ériá t  tárgyazó jog a  
je len  fejtegetésem  feladatához nem tartozván, csak azon m egjegyzésre 
szorítk ozom , h ogy  téves felfogás vo lt, ezen jog osítv án yt a m agyarországi 
j o g  azon vidékeken egykori érvényének kérdésével összekapcsolni. A zon 
körülm ény, h og y  I. L ajos k irály  1377. Jakab szepesi ispánnak Misina 
helységet, M ária k irályné pedig 1385. l ’ a lugyay Jánosnak Jezmanits, 
Plessevits és P opovits helységekben b izonyos birtokrészeket adom ányoz­
tak G alicziában, nézetem  szerint a fen forgó kérdésre nézve nagy je le n ­
tőséggel nem  bir. Sokkal fontosabb a m agyar k irá ly  ottani helytartóinak 
p. o. L ászló  Oppelni herczeg , K ap olya i János, Bebek Im re, és m ásoknak 
ottani hivataloskodása. K ülönösen Oppelni Lászlónak 1379. !>Weluniae 
ipso die Epiphaniae D om ini* k iadott, s »universis et singulis Baronibus, 
Terrigenis, N obilibus, M ilitibus, clientibus. W oiew odis, Tribnnis ; item  
A dvocatis , Consulibus, civibus, Scultetis, Judicibus et universis incolis 
in terra Rnssiae m anentibus« szóló lem ondási okm ánya érdekes (Zubr- 
zyek i Dénes, K rónika m iasta L w ow a, L em berg  1844. 47. 1.).
2) Herz. J. J., G esehichtliche darstellung dér Gesetze und Ge- 
w ohnheiten  in  den K ön igreichen  G alicien  und L odom erien , Bécs 1835. 
22. sk. 11. A  »P raw da R uszka«-nak első k iadója  Schlözer v o lt  »Praw da 
R uszkaja dannaja v  X I. vekje N ovogorod czam  K njezem  J a r o s z l a v o n u  
Sz.-Pétervár 1777. ; a későbbi kiadások eszközöltettek Boltin (1792.), a 
tnoszkaui történelm i és archaeologia i társulat (1815.), Sztroev (1819.), 
Rukovitz (1820.1 Ewers (1814,), K ucharszki (1838.), P ogod in  (1845.),
uralom idején is m egtartotta; IJ a magyar királyok, hazai 
fejedelmek, királyi helytartók és vajdák rendeletei és intézke­
dései ; c)  a nép és a községek joga, mely az említett törvé­
nyek- és rendeleteknek körén kivül állt, még igen fejletlen, s 
többnyire csak szokási jog  volt, melyre azonban az anyaor­
szágban fönálló jog is némi befolyást gyakorolt.
7. C u m a n i á nak közjogunkban háromféle értelme van. 
Először azon országot jelenti, melyet a kun nemzet, mielőtt 
Magyarországba áttelepedett, a Kárpátoktól kelet felé az 
Al-Duna és a Dniester folyók közt bírt. Továbbá ezen név 
alatt azon államfejlést is lehet érteni, mely a kun nemzet na­
gyobb részének kivándorlása után ezen területen találtatott. 
Végre Magyarországnak azon részét jelenti, mely a jászok és 
kunoknak lakhelyéül szolgál. Kétségtelen, hogy mindhárom 
értelemben vett »Cumaniá«-nak joga a magyar jog  rendsze­
rében nevezetes particuláris jogot képez. A  mennyiben mind- 
azáltal az első helyen kifejezett értelemben Cumániáról még 
igen homályos és zavart ismereteink vannak, melyeket sikerrel 
csak legújabb időben Gyárfás István kezdett alaposan felvi­
lágosítani x) ; a mennyiben továbbá a jelenleg Magyarország­
ban lakó jászok és kunok particuláris jogáról alább fogunk 
tüzetesen szólani: itt csupán a második értelemben vett «Cu- 
maniá's-nak jogát veszszük szemügyre.
Cumania, melynek területén ehhez képest a kun nemzet 
nagyobb részének kivándorlása után a későbbi Havasalföld 
(Partes liegni Hungáriáé Transalpinae vagyis Ugro-Vlachia) 
és Moldva (Mauro-Ylachia) keletkeztek, az 1241-ki mogol- 
pusztitás (u. n. nagy tatárjárás) következtében Magyarország­
hoz annectáltatot.t. Előbb az itt lakott kunok és bessenyők, 
kiknek utódjai a később ezen vidéken találtató csángók, nem­
zeti joggal éltek, mely szellemére és főelveire nézve a hon­
foglaló magyarok jogához igen hasonló volt. Különben Havas-
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Dubenski (1843.), Tobien  (1844.), K alacsow  (1846.; stb. által. Ném et 
ford ítását k özö lte  Ewers : Das álteste R echt dér Russen, D orpat és 
H am burg 1826. 264-ik és 303. sk. 11.; és K ucharski, Antiquissim a M o- 
riumenta Juris S lovenici, Varsó 1838. 59. sk. il.
')  A  Jász-K unok története, II . kötet. K ecskem ét 1873.
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alföld és Moldva törvényhozása és jögténete 1817. előtt szin­
tén nem igen dicsekedhetett nevezetes eredményekkel; az 
óta pedig ezen vidékeknek összeköttetése Magyarországgal 
nem practicus többé. S igy egész fejtegetésünk itt néhány ál­
talános megjegyzésre szorítkozik.
Czélszerűnek látszik itt a világi és az egyházi jog  közt 
különbséget tennünk.
A  világi jog körében a lakosok nagyobbára szokásos 
joggal éltek, melyre a szomszéd vidékek joga egyik-másikban 
nagy befolyással volt. S e mellett különös tekintélylyel —  
mint látszik — a byzanczi törvények, névszerint a Bazilikák, 
és Harmenopulus Konstantin Hexabiblos-a bírtak1).
Érdekesebb ennél az egyházi jog. Mert Havasalföld- és 
Moldvának lakossága a X IY . század óta túlnyomólag rumán 
lévén, mely a görög-keleti keresztyén vallást követi; egyházi 
joga is a görög-keleti egyháznak joga, mely azonban itt az 
önálló fejlődésnek oly érdekes képét nyújtja, hogy szemben a 
magyar szent korona területén fönálló egyéb egyházi jog ­
rendszerekkel, különös figyelembe vételt érdemel. Sőt ezen 
jognak alkotása tulajdonkép az anyaországból indult ki, s 
az oláh földre az által terjeszkedett, hogy az itteni lakosok 
nemzetiség és vallás tekintetében Magyarország délkeleti 
részeinek ruman népségével megegyeznek; a minek folytán 
Magyarország irányában a szónak legszorosabb értelmében 
particuláris jog, sőt fiók-jog.
’ ) »W e ite rsey n  die Innw ohner dieses Landes denen benachbar- 
ten Siebenbürgen und H ungarn, was die Sitten und Kleidung betrifl't, 
in vielen Stiicken ziem lich  g le icli.«  Curiöse Besclireibuug dér M oldau 
und W alachey, 1699. —  » A lexander, dér erste D espot dér M oldau, 
hat m it dér königljch en  W ürde, die er von  den constantinopolitani- 
schen Kaisern erliielt, auch die griechischen Gesetze, welclie in den 
B üchern xmr (Ích/iXixcuv enthalten waren, angenom m en, und aus den 
w eitláufigen Büchern dasjenige ausgezogen, was an jetz das Gesetzbuch 
dér M oldau ausmacht. Dem  ohngeachtet habén die verschiedenen 
G ew olinheiten , w elche sie w ahrend ihrer H erum irrung von den be- 
naclibarten V ölkern  angenom m en, n icht abgescliaft werden können.« 
D em elrii Kantem irs Beschreibung dér M oldau, Frankfurt és L ipcse 
1771. 233 1.
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Tudva van, hogy a X V I I .  századnak közepéig a görög­
keleti egyháznak ruman liivei vallásos ügyeikre nézve a déli 
szláv, azaz szerb papságnak voltak alárendelve; s igy egy­
házi jogukra nézve is ezeknek törvényét követték. Ez az u. n. 
Kormcsaja Kniga, mely valamennyi szláv ajkú görög-keleti 
keresztyéneknek közös egyházi törvénye. Ebből a rumanekre 
nézve nevezetes inconvenientiák folytak, melyek elvégre I. Rá- 
kóczy György erdélyi fejedelmet arra bírták, hogy az erdélyi 
rumánek lythurgiájában a szláv nyelv mellőzésével a ruman 
nyelv használását rendelte e l 1). S ezen intézkedésnek több 
részben igen fontos következményei közül csak azt emelem 
ki, hogy egy önálló ruman egyházi jogkönyv szintén Ma­
gyarországban készült, mely a Kormcsaja Knigát gyakorlati 
érvényének ezen köréből kizárta. Ez volt az u. n. Pravilla.
Ezen Pravillá-nak szerzője Andreán Dániel magyar­
országi származású keleti-görög barát volt (maga magát 
»pannoniai«-nak nevezi), ki Ariszten Alexiusnak ismeretes 
nomokánonát, mely a Kormcsája Knigá-nak is fő alkatrésze, 
ruman nyelvre fordította, s több más kánonjogi irattal bővi­
tette. Ezen munkát István akkori tergovisti görög-keleti me- 
tropolita Petritza Ignácz és Ligaridi Panteleimon hieromo- 
nach által megvizsgáltatván, helybenhagyta, és 1652. Tergo- 
vistban kinyomatta 2). Kétségtelen tehát, hogy a görög-keleti 
ruman egyház kánoni jogának alkotása és rendezése a ma­
gyar jognak köréből indult ki.
8. B u 1 g a r i a, azaz a Balkán hegyek és a Duna, s a Ti- 
mok és Fekete-tenger közti vidék a X I I I . században annec-
' )  M időn S im onovics István E rdélyben  g örög -k e le ti m etrop o- 
lita fw ladika) lett, I. K ák óczy  G y örgy  ez iránt 1643. ok tóber 10. k i­
adott kinevezési okm ányában ezeket m ondja  : xQuod Sacrosanctum  
D ei verbum  ju x ta  Sacroa B ibliorum  Codices tam  D om inicis quam  aliis 
diebus festivis, tűm  in  Eeclesiis suis. tűm  ad funera, tam  verő  alibi 
ubicunque locorum  desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit, 
praedicarique per quoslibet alios quoque pastores p rocurab it et fa- 
c ie t.« R á k óczy  G yörgy  a rum ánek szám ára G yu la -F ehérvárott k ü lö ­
nös könyvn yom dát is rendezett, m elyben 1648. a szent Írásnak rumiin 
fordítása, s 1651. egy  oláh psaltirna v o lt  nyom tatva.
'-) A Pravillának uj kiadása B ukarestben je len t m eg 1870.
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táltatott Magyarországhoz1) oly módon, hogy saját nemzeti 
fejedelmeknek kormányzása alatt állt az Assanidák, Terteri- 
dek és Sismanidák családjából, kik a magyar királyok fel- 
sőbbségének hódoltak, és magukat czároknak czímezték2). —  
Miután I. Mohamed török császár Bulgáriát elfoglalta volt, 
Zsigmond, magyar király Fruzin, Sismán az utolsó bolgár 
czár fiának 1427. Magyarországban menhelyet adott és ötét 
Temes vármegyében nevezetes birtokkal adományozta meg3).
A  Bulgáriában egykor fönállt jogról csak töredékes 
és igen hiányos ismereteink vannak. Ujabb időben dr. Bogi- 
sics V., odessai jogtanárJ), és Jirecsek Konstantin József 
cseh tudóss) arról tüzetes tanulmányokat tettek; de a ho­
mályt ezek sem voltak képesek felvilágosítani. Vizsgálódá­
saik, melyek néhány régi okmány, és a nép közt még találtató 
traditiók és szokások áttanulmányozását vették alapúi, bi­
zonyságát nyújtják annak, hogy a bolgároknak egykor érde­
kes nemzeti eredetű joga volt, melyre a byzanczi birodalom­
ban fönálló jog is nevezetes befolyást gyakorolt. E sorok 
irója pedig azt bizonyította, hogy a X III . és X IV . századok­
ban Magyarországnak is nem csekély befolyása volt Bulgá­
riának beléletére, tehát jogára is.6)
II.
S z l a v ó n i á n a k  (azaz a ma úgynevezett Horvát* 
ország Kulpáig terjedő részének) és E r d é l y n e k  parti­
culáris jogáról Werbőczi tüzetesen szól7)- Szerinte: »ámbár
*) P ray G y örgy  : C om m entarii H istor ici de B osniae, S erv ia e  ac 
Bulgáriáé stb. cum  R egn o  H ungáriáé nexu. Buda 1837. 44. sk. 11.
2) K ülönben  I. L a jos király korában K orog h i László és Heem 
Benedek (1368.). m int bolgár bá n ok  okm ányilag em líttetnek.
3) Praynál u. o. 102. 1.
*) B  o g  i  s i c  s, Za k on i izd an i najvisom  zakonodavnom  vlascu 
u sam ostalním  drzavam , Zágráb, 1872. 10. sk. 11. ; — és Z born ik  sadas- 
njili pravnih ob ica ja  u ju zn ili Slavena, Zágráb 1874.
') G eschichte von  B ulgarien, Prag 1876. 372. sk. 11.
6) Á rpá dk ori Uj O km ánytár II. köt- 3. r. (V III. köt.) 422. sk. 11.
7) H árm askönyv III. 2. 3. és 4.
a dalmaták, horvátok, szlavoniták, erdélyiek a dijak és bírsá­
gok fizetésében és más bizonyos agyfolyamatokban és törvény­
szakaszok megtartásában más és más, a mieinktől nagyon külön­
böző szokást követnek, valamit szabad is követniük és hasz- 
nálniok, és maguk közt azokhoz hasonló valamit a fe­
jedelem megegyeztével határozhatnak és rendelhetnek : azon­
ban Magyarország közönséges határozatai és végzeményei, s 
az ország rendes birái által jószágok és birtoki jogok iránt a 
királyi törvényszéken tartatni szokott törvénytételek, és ho­
zatni szokott birói Ítéletek ellen még sem határozhatnak 
semmit, hatalmuk sincs valamit rendelni1)* ; s tovább : »Tud- 
nunk kell, hogy a szlavóniai és erdélyi nemesek több czik- 
kelyre nézve saját külön szokással bírnak és élnek«2).
Kitetszik ezen tudósításból, hogy Szlavónia és Erdély 
particuláris jogának egészen más értelme van, mint azon jog ­
nak, mely egykor az annectált országokban fönállt. Mert 
mig ezeknek joga csak a szent korona ős a birodalom alap­
szervezetének tekintetei szerint külsőleg idomítva, különben 
pedig az anyaország jogának coordinálva volt : amazoknak 
joga csak egyes sajátságokkal bír, s mind alapelveire, mind 
részletes kifejtésének főirányaira nézve az anyaország jogá­
nak van alárendelve; úgy hogy határozmányai az ország tör­
vényeivel és szokásaival nem ellenkezhetnek.
1. Névszerint S z l a v ó n i á r a  nézve, mely már a
X IV . és X V . századokban Horvátországgal és Dalmatiával 
többször igen szoros összeköttetésben volt, megjegyzendő, 
hogy miután ez utóbbi kettőnek nagy része török, más része 
velenczei hatalom alá került, a szent korona jogainak föntar- 
tása tekintetéből még Magyarországnál maradt területűk 
Szlavóniával egyesittetvén, az ekkép egygyé alakított földnek 
»B,egna Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae« neve adatott; 
azonban úgy, hogy Magyarország irányában előbb »partes 
subiectae«-nek, a X V I . század vége óta »partes adnexae«- 
nek, legújabban pedig »társországoknak» neveztetnek.
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í) H k . I I I . : 2. §. 2. V . ö. 1464 : 13. 
s) H k . I l i  : 3. bevezetés.
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Ezen »partes aduexae« régi szokás szerint Ő Felségé­
nek engedelméből, a báli vagy bánhelyettes elnöklete alatt 
különös közgyűléseket vagyis u. n. »Regnicolaris Congrega- 
tió«-kat tartottak, s az ezeken hozott statútumoknak alapján 
particularis vagyis municipalis joguk nevezetes fejlődést ta­
pasztalt. A z ekkép keletkezett statútumokat ujabb időben 
nagy gonddal kezdték gyűjteni; de ezen gyűjteménynek ered­
ménye mindeddig még igen elégtelen1).
A  kapcsolt részek municipalis jogának2) szempontjából 
kiválólag a X V I . és X V I I . századi statútumok voltak fonto­
sak, s különösen a X V IL  századi statútumok kétszer hivata­
losan lettek összegyűjtve, s királyi szentesítést is nyer­
tek ; t. i. :
»Articuli dominorum Nobilium, aliorumque Statuum 
et Ordinum Croatiae et Slavoniae Regnorum ab anno 1609. 
adusque 1635. in diversis eorum Congregationibus Genera- 
libus conclusi«; — összesen 29 czikk. Ezen czikkeket II-dik 
Ferdinánd király a horvát-szlavoniai rendeknek azon kéré­
sére : »ut omnes et singulos eos articulos, omniaque ct singu- 
la in eisdem contenta ratos, gratos et accepta habentes, nos- 
trumque Regium consensum illis praebentes, authoritate 
nostra Regia clementer acceptare, ac tam nos ipsi observare, 
quam per alios omnes, quorum interest, observari facéré dig- 
naremur«, Bécsben 1636. január hó 8-án ünnepélyesen erősí­
tette meg3).
')  P. o. Extractus Articulorum  Statuum et Ordinum  Croatiae, 
Slavoniae ac D alm atiae in celebratis Generalibus R egni Congregatio­
nibus ab anno 1562. usque annum 1756. (kézirat a m . k. Muzeum  
kézirattárában). —  Extractus rerum m agis niemorabilium  ex proto- 
collo sive actis R egnorum  Croatiae et Slavoniae 1575 — 1709. (kézirat 
tek. Hinka József budapesti ügyvéd urnák birtokában.). —  Legteljesebb  
azon gyűjtem ény, m ely K u k u l j e v i c s  I v á n  m unkájának »Jura  
R egni Croatiae, Dalm atiae et Slavoniae* II . kötetében (Zágráb 1862.) 
foglaltatik .
-J (Kussevieh József) De m unicipalibus juribus et Statutis R eg­
norum  D alm atiae, Croatiae et Slavoniae, Zágráb, 1830.
3) Eredeti példánya a társországoknak levéltárában ; szövege a 
m agyarországi Liber Regiusba iktatva. K özzétéve Szegedi Jánosnál,
»Articuli Statuum et Ordinum Croatiae et Slavoniae 
Regnorum in diversis eorurn Congregationibus Generalibus 
(1643— 1681.) conclusi«; összesen 20 czikk, melyeket hasonló 
módon I. Lipót Bécs-Ujvárott 1681. augustus 17-ón erősí­
tett meg x).
A  kapcsolt részek municipalis statútumaira vonatkozik 
az 1715 : 120. tcz. : »Statuta eorundem (Regnorum Dalma- 
tiae, Croatiae et Slavoniae) municipalia specifice confirniata, 
in nullám amplius de sui validitate questionem veniant; et 
in futurum eondend;i, si jurisdictionem Regiam, aut justitiae 
admiuistrationem, vei quoscunque causarum processus con- 
cernerent, ad Regiam pariter deducantur conűrmationeni; 
alioquin obligatoria non sint.«
Nevezetes változás történt a társországok közviszo­
nyaiban az 1868 : 30. tcz. által, mely szerint : »Mindazon 
tárgyakra nézve, melyek az egyezményben a közös ország­
gyűlésnek és központi kormánynak nincsenek fentartva, H or- 
vát-Szlavon- és Dalmátországokat mind a törvényhozás, mind 
a végrehajtás körében teljes önkormányzati jo g  (autonomia) 
illeti« (47. §.). »Horvát-, Dalmát- és Szlavonországok önkor­
mányzati joga ez okból mind törvényhozási, mind kormány­
zati tekintetben kiterjed azon országok beligazgatási, vallási 
és közoktatási ügyeire, s az igazságügyre, ide értve a ten­
gerészeti jog  kiszolgáltatásán kivül a törvénykezést, is min­
den fokozatán.« (48. §.) stb.
2. E r d é l y n e k  jogában három fejlődési stádiumot 
kell megkülönböztetni, az 1540. előttit, az 1541 — 1848-it, s 
az 1848. utánit.
A z 1540. előtti időben Erdély Magyarországnak kiegé­
szítő része volt, mely ezzel azonos országos joggal élt, néhány 
sajátsággal, miként Yerbőczy azt leírja. Ezen időben Erdély-
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Tri] artitum  Juris Hungarici Tyrocinium  a III. : 3. czímir.el ; K ukulje- 
vics Iván  id. m. II. köt. 68. sk. 11.
' )  Eredeti példánya a társországok levéltárában ; szövege a Li- 
ber Eegius-ban, Szegedinél, és Kukuljevicsnál II . köt. 8 4. s k. 11.
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nek is voltak különös provinciális gyűlései1), a vajdák vagy 
alvajdák elnöklete alatt, sőt arra is van példa, hogy maga a 
király elnökölt. Ezen provinciális gyűlések vagy olyanok vol­
tak, melyeken csak a nemesség jelent meg -), vagy olyanok, 
melyeken a társnemzetek, t. i. székelyek,szászok3) és oláhok4) 
is resztvettek.
Voltak azonkívül a székelyeknek és a szászoknak is külön 
nemzeti gyűlései, melyekről alább fogok szólni. — Erdély 
particuláris jogának főrészét az ilyen provinciális gyűléseken 
alkotott statútumok képezték.
Nevezetes változás állt be Zápolyai János királynak 
halála után (1540.), midőn az Erdélyben lakó három fő nem­
zet, t. i. a magyar nemesek, a székelyek és a szászok 1542. 
martius végén (feria quarta post dominicam Judica) Tordán 
gyűlést tartván, »ex gratia Dei omnes trés nationes convene- 
runt, de mutua pace fovenda, et rebus omnibus Regni eodem 
modo, et pari voto ac consensu gerendis stb.5). Ez azon híres 
végzés, mely unió nevezete alatt, némi csekély utólagos mó­
dosítással, három évszázadig (1848-ig) Erdélynek fő alaptör­
vénye6), s egyszersmind az önálló erdélyi törvényhozásnak 
kezdete is volt. Erdélynek t. i. ezen időtől fogva igen számos 
országgyűlése lévén (1542 -  1690-ig 365-öt ismerünk), mi­
után az ezeken hozott törvényczikkek csak ritkán tartalmaztak
>) B e n k ö  J ó z s e f ,  Diaetae sive rectius Coraitia Transsilva- 
nica, Szetten és K olozsvár 1 7 9 1 ; —  V a s s  J ó z s e f ,  Erdély ország­
gyűlései a vajdák alatt, Pest, 1869.
“) Ilyenek tartattak leginkább Tordán, p. o. 1288., 1342 ., 1358.,
1360., 1365., 1371., 1372., 1377., 1394., 1395., 1405., 1408., 1412., 1 4 5 2 ., 
1453. stb.
3) Ilyenek voltak az 1322., 1329., 1 3 5 7 , 1363., 1366., 1398.,
1427., 1436., 1437., 1438., 1439., 1442., 1454., 1455., 1458., 1459., 1461-i 
stb. provinciális gyűlések.
<) íg y  III . Endre király 1291. erdélyi provinciális gyűlést tartott  
rum  universis Nobilibus, Saxonibus, Syculis et Olachis in partibus Tran- 
sylvanis apud A lbam  Jule® stb. (Fehér Cod. D ipl. V I. köt. 1. r. 118. 1.)
5) Szilágyi Sándor, E rdélyi Országgyűlési Em lékek I. köt. Buda­
pest, 1876. 84. 1.
6) Gr. M ikó Im re, Erdély különválása M agyarországtól. Buda
1860.
I
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állandó szabályt, kétszer t. i. az 1653-diki, és az 1669. január 
25-diki gyulafehérvári országgyűléseken compilatiójuk hatá- 
roztatván el, ennek folytán keletkezett az erdélyi két törvény­
könyv, t. i. :
»Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et 
Partium Hungáriáé eidem annexarum«; melyeket II. Rá- 
kóczy György fejedelem 1653. martius 15. hirdetett k i; és
»Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et 
Partium Hungáriáé eidem annexarum« ; I. Apafy Mihály 
által kihirdetve 1669. martius 4-én.
Kétségtelen, hogy a mennyiben Erdély akkor a Fényes 
Portának oltalma alatt magában álló fejedelemséget képe­
zett, arra nézve az említett két törvénykönyv valóságos orszá­
gos törvény volt. De bizonyítva lévén már, hogy a noha 
magában álló fejedelemség soha Magyarországtól teljesen el 
nem vált1) ;  Szegedi János azokat ezen értelemben szintén 
csak magyarországi particularis statútumoknak tekinti-).
Ezen két Constitutiónak folytatását képezik az 1744., 
1747., 1748., 1752— 1757., 1791. 1792., 1838. és 1847-diki 
»articuli novellares«, az 1791-ki nyolcz u. n. »articulí provi- 
sionalesc, s a többi országgyűlési határozmányok, melyek 
1848-ig hozattak.
Végre az 1848-diki erdélyi országgyűlés végzeményé- 
nek 1. czikke azt határozván, hogy »A  magyarországi tör­
vényhozásnak a honegység tárgyában folyó 1848. évben ho­
zott V II. törvényczikkelyét Erdélyország hő rokonérzettel 
fogadván, Erdélynek Magyarhonnal egygyéalakulását, a 
pragmatica sanctióban szentesített birodalmi kapcsolatnak 
épségben tartása mellett és teljes kiterjedésében magáévá té­
vén stb.; az ezzel ellenkező eddigi törvények ezennel eltöröl- 
tetteknek nyilváníttatnak* ; (felterjesztve Szentivánhó 19.;
')Sán*lor József, Erdély M agyarország kiegészítő része, Pest, 1865.
a) »Ceterum D om ini Transilvani partim  legibus D ecreti nostri 
T ripartiti, partim  intra se sancitis Constitutionibus utuntur. Duplex  
verő apud eos Legum  M u n i c i p a l i u m  Codex, uterque Hungarico  
idiom ate conscriptus circum fertur. Primum  Approbatas Constitutiones, 
Seeundum Compilatas Constitutiones inscripserunt, stb. (Tripartitum  
Juris Hungurici Tyrocinium  ad I I I : 3 . ;  T yrnaviae 1767. 675. 1,)
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Ö Felsége I. Ferdinánd ausztriai császár és Magyarország­
nak e néven Y. apostoli királya által szentesítve Innsbruck­
ban Szent-Jakabhó 14.) Erdélynek régi 1540. előtti egysége 
az anyaországgal visszaállíttatott ismét. Ennek folytán Er­
délyben az országos jog és a particuláris jogok közt jelenleg 
ugyanazon viszony áll főn, mint az ország egyéb részeiben.
I I I .
Magyarországnak egyes közönségei és községei, me­
lyeknek particu’ áris jogairól itt szólnunk szükséges, a kö­
vetkezők : 1. az e r d é l y i  s z é k e l y e k ;  2. az e r d é l y i  
s z á s z o k ;  3. a v á r m e g y é k ;  4. a s z a b a d  k i r á l y i  
v á r o s o k ;  5. a s z a b a d a l m a z o t t  k e r ü l e t e k ;  6. azon 
k ö z ö n s é g e k  és k ö z s é g e k ,  melyek az említetteken ki­
vül az 1870:42 és 1871: 18 tczikkek értelmében még köz- 
törvényliatósági jogosítványnyal bírnak; s 7. azon k ö z ­
s é g e k  és t e s t ü l e t e k ,  melyek különben még ta jog- 
particulárismus szempontjából érdekesek.
1. Az e r d é l y i  s z é k e l y e k  p a r t i c u l á r i s  
j o g a 1). —  »Midőn Árpád —  igy szól történelmi kútfői 
tanulmányok alapján Orbán Balázs -) —  a magyar fajnak 
elfoglalá és biztositá e szép hazát, a honfoglalás liarczaiban 
az itt talált, Attila öröksége fölött őrködő székelyek szövet­
ségesként csatlakoztak a rokon magyarhoz s a sereg előcsa- 
patjaiként részt vettek a magyar birodalom alakításának 
küzdelmeiben*. S ezen szavak reproducálják egyszersmind a 
traditionális felfogást, mely a székely nemzetnek jogtörténeti 
jelentőségéről nálunk évszázadok óta találtatik, s mely vala­
•) B e n k ő  J ó z s e f :  Im ago Inclitae in Transilvania Nationis 
Siculicae, Nagy-Szeben, 1791. ; —  (Székely M ihály) A  nemes székely  
nemzetnek constitutióji, privilégiumai és a jószág leszállását tárgyazó  
ném ely törvényes Ítéletei, Pest, 1818. ; —  K á l l a y  F e r e n c z  : His­
tóriai értekezés a nemes székely nem zet eredetéről, hadi és polgári in­
tézeteiről a régi időkben, N agy Enyed, 1829. ; —  S z a b ó  K ároly : 
Székely Oklevéltár. K olozsvár 187*2.
2) A  Székelyföld leírása, I. köt. Pest, 1868. 4. 1.
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mint Werbőczi Hármaskönyvében'), úgy az ujabb erdélyi 
jogtudományi munkákban 2) is visszbangoztatik.
Ennek felelt meg a székely nemzet particuláris jogának 
barczias szelleme is, mely különösen a nemzetségek régibb 
szervezésében, és az u. n. székely örökségnek (Haereditas 
Siculica) 1854-ig lonállt jogi sajátságaiban külső kifejezést 
birt. Maga a székely nemzet történeti jelentőségének legfőbb 
pontjára a három erdélyi nemzetnek 1542-ki uniója által 
emelkedett. De nem sokkal később nemzeti léte is lett ve­
szélyeztetve, ni’dőn reá az 1562. junius 20-ki segesvári or- 
s-zággyülés a hűtlenség büntetését kimondta 3). Ezen alkalom­
mal hozatott be a székelyeknél is a Jus Regium és a jobb ­
ágyság; s noha 1599. a novemberi gyulafehérvári ország­
gyűlés nemzeti szabadságaikat visszaadta, és jószágaik le­
szállását már előbb az 1571. novemberi kolozsvári ország­
gyűlés a régi szokásra vezette vissza; sőt noha I. Rákóczy 
György fejedelem 1636. január 30. erről ünnepélyes privilé­
giumot adott ki, s az Approbáták (III . R. 76. Cz. 7 ez.) 
előbbi birtokrendjüket ismét restituálták: még is az 1562-ki 
katastrófának számos maradványa található volt az erdélyi 
székelyek közt ujabb időkig is.
A  székely nemzetnek particuláris joga ehhez képest 
nemcsak ezen nemzetnek privilégiumain és statútumain, ha­
nem országgyűlési törvényeken is alapul. Statútumai közül a 
legnevezetesebbek: a) a Vízaknai Péter és Vingarti Geréb 
János alatt 1451. Maros-Vásárhelyen tartott székely nem­
zeti közgyűlés constitutiói; l)  az 1505. Udvarhelyen, és c) az 
1506. Agyagfalván tartott nemzeti közgyűlés határozmányai; 
cl) a székely nemzet régi statútumai, melyek az 1555. április 
28-án Udvarhelyen tartott ország (helyesebben nemzeti) gyű­
lésen összeszedettek, s Dobó István és Kendi Perencz akkori
*) H k . III. : 3.
2) P. o. Dósa E l e k  híres »Erdélyhoni J ogtu d om án ya ib an  
K olozsvár, 1861.
3) W e n z e l  G u s z t á v :  M agyarország Jogtörténetének rövid  
vázlata, Budapest 1872. 104. 1.
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erdélyi vajdák által m egerösittettek ; e) 1. Rákóczy György 
fent idézett, Szamosujvárott ll>36. január 31-ki privilégiuma, 
mely a fiscus öröködését a székelyek közt kizárja stb.
2. A z  e r d é l y i  s z á s z o k  partieuláris joga 2) régi 
nemzeti privilégiumokon alapszik, melyet II. Endre király­
tól 1224. nyertek, s mely II. Géza király régibb szabadal­
maira hivatkozik 3). Különben Werbőczi a szászok municipá- 
lis jógáról mit sem mond ; s minthogy az Altenberger-féle 
Codex, melyre régenten a szebeni polgármesterek hivatali 
esküjöket letették, nem erdélyi szász jogot tartalmaz, hanem 
s régi nürnbergi, magdeburgi és iglaui jogoknak egyszerű 
egybeállításánál nem egyéb J) ; úgy látszik, hogy a X V I . szá­
zad előtt az erdélyi szászok joga nevezetes önálló kifejtést 
még nem tapasztalt5). Mindamellett kétségen kivül látszik
’ ) Kiadva B e n k ő n é 1 : Im ago Nationis Siculicae 73. sk. 11. —
—  S n m j  n á l : M onum enta Hungarica I. köt. Pesten 1817. 325. sk. 11. ;
—  A  nemes Székely nem zet Constitutióji stl>. 40. sk. 11.
2) R e i s z e n f e l s i  R e i s z n e r  G y ö r g y :  Comm entatio  
succincta ad Jus Statutarium  seu Municipale Saxonum  in Transilvania, 
Lipcse 1744 ; —  E d e r  J ó z s e f  K á r o l y :  De initiis juribusque 
primaevis Saxoniuin Transsilvanorum , Bécs 1792. ; —  A l b r i c h  J á ­
n o s  K á r o l y :  Handbuch des sáchsischen Privatrechts, N agy-Szeben, 
1822. ; —  D a l n o k i  I n c z e  J á n o s :  A z  erdélyi nagyfejedelem ség­
ben lakó nemes Szász Nemzetnek törvénykezés m ódja, Brassóban 1839.; 
N a g y  L á s z l ó :  Jus Transsilvano-Saxonicum , Kolozsvárott 1 8 4 5 .;
—  L i b l o y i  S c h u l e r  F r i g y e s ,  Statuta Jurium Municipalium  
Saxonum  in Transsilvania, Das Eigen-Landrecht dér Siebenbürger 
Sachsen, N agy-Szeben, 1853.
3) A z  erdélyi szászok régibb állapotaira nézve 1. W e n z e l  
G u s z t á v :  Adalék  az erdélyi szászok történetéhez az Andreanum  
előtti időből, 1873. m ájus 12-ki akadémiai előadás, a M . T . Akadém ia  
Értesítőjében.
4) Ezen Codex eredetéről az egykor a nagyszebeni városházon, 
jelenleg a b. Bruckenthali muzeumban találtató példányban ezeket ol­
vassuk : >Hoc opus fecit fieri Egr. M agister Thom as Altenberger, M agi- 
ster Civium  et Judex Regius, nec non Camerarius Urbis Cibiniensis an­
no Dom ini m illesim o quadringentesimo octogesimo primo, dicti sui of- 
ficii M agistri Civium anno nono.« L . Ungrisches M agazin I. köt. P o ­
zsony 1781. 169. sk 11.
5) S c h a s e r  J á n o s  G y ö r g y  értekezését *De Jure F lan d -
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lenni, hogy ök már régen jogviszonyaikra nézve külön nem­
zeti szokásokkal éltek, s nemzeti gyűléseiken, valamint a 
székelyek, úgy a szászok is statútumokat alkottak x).
Első kísérlet, miszerint az erdélyi szászoknak joga 
Írásba foglaltassák, a hires H o n  t é r  J á n o  s-nak mun­
kája »Compendium Juris Civilis in usum Civitatum ac Sedium 
Saxonicarum collectum M D X L IIII .«  volt, melyet ő —  mint 
ajánló verseiből »ad prudentes et circumspectos dominos 
Magistros Civium, .Tudices, Juratosque Senatores Civitatum 
ac Sedium Saxonicarum Coloniarum Germanici Imperii in 
Transylvania« kitetszik 2) —  ezeknek megbízásából készített.
rensi Saxonum  Transylvanorum « N agy-Szeben 1822., m elylyel nehány 
oklevélnek töredékes és határozatlan tételeiből következtetni akarja, 
hogy a régi erdélyi szászok flandriai joggal éltek, eltévesztett téve­
désnek tartom .
>) S c l i a r b e r g i  B e d e u s  J ó z s e f :  Die Verfassung des 
Grossfürstenthums Siebenbürgen. Bécs, 1844. 31. 1.
2) Ezen versek szerint az erdélyi szászok jogának feljegyzése  
a reform atió terjesztésével függött volna össze. H onter versei e tekin­
tetben így szólnak :
» L’ostquam inter medios quibus undique cingimur hostes 
Broxim a Bistonio dum plaga M arté tr e m it ;
»Snm m a salutiferi nobis clementia Christi 
D ona sui verbi liberiora dedit :
»E t templis passim cesserunt daemonis artes 
Estque repurgatus relligionis honor.
»M ox vobis firmis legum  compagibus urbes 
XJt m unirentur, sedula cura fűit.
»Form am que optastis Juris Civilis habere 
Quae foret a nostra non aliena fide.
»Scilicet ut possent septem communibus arces 
Legibus atque una relligione frui.
»        —-       —. _
» —  —  —  Leges sunt dona Dei, m ortalibus illud 
Jupiter aet.herea munus ab arcé dedit.
» —  —  Quibus est pietas simul et sápiéntia cordi 
H ős Deus illustrat cognitione sui ;
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De ezen munka Justinian császár Institutiói-nak mintájára, 
csak a részletek nevezetes rövidítésével, oly annyira készült, 
s az egész tárgyalás, a definitiók, felosztások, fejtegetések stb. 
oly mereven Justinián szavait reprodueálják: hogy azt min­
dennek inkább, mint az erdélyi szászok jogkönyvének lehetne 
tartani. S igy igen természetes, hogy törvényül el nem fo­
gadtatott.
Ezen első kisérletnek kedvezőtlen sikere után B o m e 1 
Tamás Nagyszeben város tanácsnoka egy helyesebb munka 
készítésére volt felszólítva, ki azt latin és német nyelven ki 
is dolgozta. Azon kézirati példányok után Ítélve, melyekkel 
megismerkedtem (mert sajtó utján közzé nem tétetett), ezen 
javaslat 30 czikkből áll, s minden rajta észrevehető jelensé­
geket egybe véve, a szerző mint gyakorlati szakférfi ismerte 
a szászoknál divatozó jogi szokásokat, s munkáját is azok 
szerint készítette ; úgy mindazáltal, hogy a római jognak is 
azon némi befolyást engedett. Nem tudatik mi oknál fogva, Bo- 
meluek ezen jogkönyvét a szász nemzetnek közönsége törvé­
nyül el nem fogadta. Annyi bizonyos, hogy noha tételei 
gyakorlati alkalmaztatást nyertek, valóságos municipalis 
statútummá még sem vált.
Azon municipális törvénynek, melylyel az erdélyi szá­
szok »Statuta JuriumMunicipalium Saxonum in Transilvania« 
czimje alatt 1854-ig éltek, szerzője F r o n i u s  M á t y á s  
brassói tanácsnok volt, Ezen statútumok keletkezését, melyek 
szintén latin és német nyelven készültek, maga Fi’onius a né­
met szöveghez irt és a szász nemzetnek előjáróihoz intézett
» —  Perque illos leges et jura m inistrat
Atque eadem nostris usibus apta facit stb.
»Quas (leges) bene disponens haec in compendia strinxit 
Honterus pátriáé provida cura suae.
»Parva quidem fateor sunt corpore ; séd tamen intus 
M aioris rivos utilitatis habent.
»Cuncta fluunt veterum puris e fontibus, et nil 
Barbarica secum de feritate trahunt.« stb. stb.
Különben a könyv akkor m indjárt nyom tatva is volt Brassóban 
H ontem ek n yom dájáb an ; s az utolsó lapon olvasható : sjrnpressum in 
Inclita Transylvaniae Corona M D X L IIII . <
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előszavában részletesen beszéli el. E szerintő szintúgy mint 
két előde, a szász közönség képviselői által a javaslat ki­
dolgozásával volt megbízva, mely azután a nemzetnek jóvá­
hagyását kinyervén, megerősítés végett Báthory István len­
gyel király és erdélyi fejedelemhez felterjesztetett. A  király a 
munkát előbb dr. Lemka Henrik és Turbek János, Danzig 
város syndicusa és titkára, s Braunschweig Simon prussiai ki­
rályi ügyész által vizsgáltatta meg, s miután ezek róla he­
lyeslő véleményt adtak, azt Krakkóban 1583. február 13. ün­
nepélyes okmánynyal erősítette meg. Érvénye közelebb ekkép 
szabályoztatik: »Quicquid autem his legibus specialiter non 
est expressum, id veteruin legum constitutionumque regulis 
Imperatorio Jure comprehensis omnes relictum intelligant' ) ;  
a minek folytán mellette póttörvényül a római jog lett alkal­
mazva.
3. A v á r m e g y é k  statútumaira nézve Werbőczi eze­
ket mondja : »In diversis Comitatibus diversns constitutio- 
nes super agrorum, pratoi'um, sylvarum et fluviorum custodia, 
vei molendinorum statu atque proventibus, et aliis eiusce- 
modi rebus; imo et terminoruin et processuum observationibus 
ut scilicet hic breviori, et ibi longiori processu causa in Sede 
Judiciaria Comitatus coram Comite Parochiali mota termine- 
tur, sana inter sese deliberatione praehabita, facéré quidem 
et stabilire possunt; Generáli tamen Decreto totius Regni, 
atque vetustae et approbatae consuetudini Curiae Regiae in 
Judiciis observari solitae, praeiudicare et derogare nunquam 
possunt. Et huiusmodi eorum Statuta solummodo inter 
eos et in eorum medio valent atque tenent; ad exteros ta­
men, et aliorum Comitatuum nobiles, qui bona et juraposses-
sionaria in ipsorum medio non habent, se non extendunt«2).
Azonban a dolog természeténél fogva a vármegyei sta­
tútumok hatásköre későbbi törvények által nevezetes meg­
szorítást tapasztalt; s névszerint a perlekedés szabályozása 
már régen törvény által lett rendezve. De másrészről a ké-
’ ) Statut L . I. tit. 1. p, 7.
! ) Hk. III. : 2. ez. 5. 6. §§.
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sőbbi országos törvényhozás is több helybeli viszony rendezését 
és kezelését a megyékre b izta ; p. o. az 1608. k. u. 13. tcz. a 
jobbágyak elbocsátására, az 1655 : 29 és 1715:15 tcz. 5. §-a 
a vámdij (tariffa) szabályozására; az 1723 :66 tcz. a cselédek 
és szolgák szegődésére; az 1723:109 tcz. tűzveszélyek elleni 
intézkedésekre, az 1729: 12 tcz. a nemes borok rontásának 
akadályoztatására; az 1764:26. tcz. az árvaügyekre; az 
1791 : 57. 1807 : 21. 183-/6 : 12 tcz. 16 §-a az erdők pusztítá­
sainak gátlására; az 1807 : 20 és 1844: 10 tcz. 2. §.-a a futó 
homok megfojtására stb. nézve.
Ehhez képest a partieuláris jogoknak nagy része megyei 
statútumokon alapszik.
Ilynemű statútumok az egyes vármegyék levéltáraiban 
és jegyzőkönyveiben találtatnak. Pozsony vármegyének né­
hány statútumát Szegedi János közölte J). A  következő vár­
megyék, u. m. Csanád, Csongrád (1727. oktober 1-jéről), Gö- 
mör (1745-éről), Máramaros, Mosony, Pozsony (1791. augus- 
tus 27-éről), Sopron (1700 — 1771), Turócz (1791. septem- 
ber 24-éről) és Varasd (1682— 1791) statútumaikat az 1791. 
országos bizottsághoz beküldték 2). Bihar, Pest, Somogy és 
Verőcze megyék néhány statútumának másolatai a nemzeti 
muzeum irattárában találtatnak 3). Pozsony megye 1524-ki, 
valamint Trencsén és Turócz megyék néhány régi statutuma 
olvasható Kovachicli Márton György hátrahagyott kéziratai 
k öz t4). Yégre Kraszna (1705 — 1774), Zaránd (1745— 1769). 
Küküllő (1610— 1668), Belső Szolnok (1643— 1769), és Torda 
(1721— 1753) vármegyék, s Aranyos (1609— 1628) Három­
szék (1466), Maros (összeszedve 1718. julius) és Udvarhely 
(1713— 1775) székely székek számos statútumának 5) máso­
*) Tripartitum  Juris Hungarici T yrociniiun , N agy-Szom bat, 
1776. 844. 1.
2) Elencbüs Actorum  Exc. Regnicolaris Deputationis.
3) Catalogus Manuscriptorum Bibliothecae Nationalis H  u ugari- 
rae Széchényio Regnicolaris I I I . köt. 401. 1.
*) A  nem zeti Muzeum ban M S. föl. L at. 97. sz. II. köt.
5) T öbb székelyszéki statútumra nézve 1. A  nemes székely nem ­
zet statútumai stb. czímű munkát, és Orbán Balázs Székelyföldjét.
latát, Libloyi Schuler Frigyes által gyűjtve, birja a magyar 
tud. Akadémia irattára.
Különben kétségtelen, hogy az egyes vármegyék sta­
tútumait gyűjteni és tárgyilag rendezve feldolgozni, a ma­
gyar jogtudomány szempontjából, olyanokra nézve, kik a me­
gyék székhelyein laknak fontos nem kevésbé, mint ^báladatos 
feladat volna. Eddig —  mint látszik —  a megyei rendszer 
iránt mutatkozó nagy lelkesedés daczára is, e tárgyban sehol 
nem történtek még intézkedések, kisérletek, vagy csak ké­
születek is. Legtöbb figyelmet érdemelnek azon virmegyék 
statútumai, hol a társadalmi élet fontosabb irányzatai azok 
által szabályoztatnak; p. o. Zemplén és Arad vármegyékben 
a nemes borok ügye; Liptó, Máramaros, Gömör, Turócz stb. 
vármegyékben a pásztorviszonyok stb.
4. A  s z a b a d  k i r á l y i  v á r o s o k  particuláris joga 
azoknak részint privilégiumain, részint helyhatósági statútu­
main és helybeli szokásain alapulnak. Minthogy pedig M a­
gyarország városi jogait egy különös előadásnak tárgyává 
tenni szándékozom, itt azokról tüzetesen nem szólok.
5. A k i v á l t s á g o s  k e r ü l e t e k  particuláris joga. 
Itt névszerint a j á s z o k-k u n o k ,  a h a j d ú  v á r o s o k ,  a 
X V I . s z e p e s i  v á r o s ,  T u r m e z ő ,  s F i u m e  v á r o s  és 
k ö r n y é k e  kerületeiről kell szólnom.
a) A  j ás z o k - k u n o k n a k  x) 1853-ig fönállt particu- 
laris joga közvetlenül ugyan a három-egy kerületnek 1745. 
május 6-ki nagy privilégiumán, s 1751. és 1799-ki statútu­
main alapult. De mivel az 1745-ki privilégium csak egybefog­
lalva akarja azon jogokat reproducálni és szorosabban meg­
határozni, a melyek a jászokat-kunokat régibb privilégiumaik­
nál fogva illették, s mivel ezek maguk is privilégiumaiknak
')  H o r v á t h  P é t e r :  Commentatio de initiis ac maioribus 
Jazygum  et Cumanorum, eorumque constitutionibus, Pest 1801. ; —  
és »Ertekerés a kunoknak és jászoknak eredetekről, azoknak régi és 
m ostani állapotjokról*, Pest 1 8 2 3 .; —  G y á r f á s  I s t v á n  : A  jász­
kunok története, Kecskemét 1870. sk. (eddig 2 kötet) ; —  Elaboratum  
Illustrissimi domini Ignatii A lm ásy de regulatione Districtuum  J azy­
gum  et Cumanorum  (az 1791 : 67. tcz. által kiküldött országos bizott­
ság irom ányai közt. Deputatio Publico-Politica X I . E laboratum ).
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AZ ORSZ. JOG ÉS A P A RTIC U LÁR IS JOGOK K Ö ZT I VISZO N Y. 6 5
6 6 W EN ZE L GUSZTÁV
megőrzésére mindig különös gondot fordítottak ; particuláris 
joguknak régibb előzményeit is szem előtt kell tartani.
S itt meg kell jegyeznem, hogy a jászok-kunok mint 
Magyarország szabadalmazott lakosai csak azon időponttól 
kezdve bírnak jelentőséggel, a midőn előbbi hazájukból, azaz 
Cumaniából —  metyről fentebb szóltam, —  hazánkba áttele­
pedtek. Horváth Péter öt ilyen bevándorlásukat különbözteti 
meg, t. i. a honfoglaló magyarok kíséretében, s szent László,
II. István, IV . Béla és I. Mátyás királyaink korában1) ; me­
lyeknek következtében a királyok különös pártfogása alatt, 
és számos privilégium által védve és támogatva az országnak 
állandó lakosai lettek. Particuláris joguknak alapvonalait 
már a liires 1279-diki privilégium foglalja magában2), 
mely későbbi okmányok által nevezeteseu kifejtetett. Osz- 
szesen egy közönséget (Universitas) képeztek, és mint 
ilyen, az 1292-diki3) és 1298-diki4) országyülésekben részt- 
vettek ; azonban a következő századokban az országgyűlése­
ken őket nem találjuk ; mig 1791. országgyűlési képviselési 
jogot nem nyertek5). Municipális szervezésűkhez képest kü­
lön szállásokon (descensus) laktak, melyeknek területén ké­
sőbb különös kun községek keletkeztek. Több szállás együtt 
egy széket (Sedes, Uistrictus) képezett. Gyárfás 7 ilyen jászkun 
széket említ, t. i. Hontor, Mizse, Kecskemét, Halas, Zenthslt, 
Kolbász- ésBerénszékeket6); de ezek közül csak Kolbászszéke, 
mint Nagykunság, Halasszéke mint Kiskunság, és Berénszéke 
mint Jászság maradtak meg ; a többiek —  a mennyiben kun mi- 
nőségökből ki nem vetkőztettek — ezekbe beolvadtak. Noha 
pedig ősi nemzetségi szervezésöknél fogva7) egyenlő joggal és
Commentatio de initiis stb. Jazygum  et Cumanorum 49. sk. 11.
2)  Fehér : Cod. Dipl. V . köt. 2. r. 512. 1.
3) Fejér : Cod. Dipl. V II . köt. 5. r. 502. 1.
4) K o v á c s i c s  J ó z s e f  M i k l ó s :  Sylloge Decretorum  Co- 
m itialium  inclyti Regni Hungáriáé I. köt. Pest 1818. 27. sk. 11.
5) 1791 : 29. tcz.
')  G y á r f á s  I s t v á n :  A  jászok-kúiiok története II. kötet 
304-ik  lap.
’ ) P. o. m ég a X I V . században mond 1. Lajos király »Ladislaum  
Conianum aucupem nostrum, filium Nicolai Nigri, g e n e r  a t i o n i s  
K  u n c h e g, nec non Cumanos sub suo Capitaneatu existentes in perso-
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szabadsággal bírtak, a X I I I .  században mégis köztük neme­
sekre (nobiles de Comanis), sőt főurakra (Domini de Coma- 
nis) is találunk ; de a X IV . és X V . századokban csak mint 
»Cumani Regii« és »Jazones« vagy »Philistaei Regii« emlit- 
tetnek, kik szabadok (libertini), és sem megyei hatóság sem 
úri hatalomnak nem voltak alávetve; hanem saját biráik és 
elöljáróik (kapitányaik, Capitanei) alatt álltak. A  jászok-ku- 
nok Coines-e és főbírája előkelő országos dignitárius v o lt ; s 
az 1485-ki »Articuli de Officio Palatinatus« 11 . czikke sze­
rint ezen méltóság később állandólag a nádori hivatallal 
kapcsoltatott össze.
A  jászok-kunok ujabb partieuláris joga inkább magán­
jogi mint közjogi utón nyerte részletes szervezését. Mert az 
1514: 3 tcz. a »Comani et Philstaei omnes« utáni jövedelmet 
a koronái jövedelmek közé sorozván, I. Lipót őket ehhez ké­
pest a német rendnek 500,000 forintért adta el, mit azonban 
az 1715: 36 tcz. elzálogosításra változtatott1). Ezen czim alatt 
később a pesti katonai rokkantház alapítványának birtokába 
jutottak; a honnan ők kiváltották magukat2). Összefüggésben 
ezen kiváltással áll a jászoknak-kunoknak főprivilegiuma, 
melyet Mária Teréziától 1745. május 6-án nyertek, s mely­
nek alapján azután 1751-ki statútumaik készültek. Ezek 24 
czikkből állnak, s az 1751-ki országgyűlésen megvizsgáltat-
nis judú are et inpedire, ac in rebus arestare dampnificareque nullate- 
nus praesumpmatis.« I. Lajos királynak 1371. sin villa Tw r feria secunda 
proxim a, post festum Georgii m artiris* kiadott n y ilt parancsa, a m élt 
gr. Zay-család levéltárában.
')  »Tam etsi Cumani et Pbilistaei superioribus temporibus inclito 
Ordini Teutonico pro certa pecuniae summa ad publicas necessitates 
anticipata venditi fuissent; quia tamen praelibatus Ordo ad efficacem Sat - 
tuu m et Ordinum in oppositum factam repraesentationem, et Commissionis 
Kegiae eatenus delegatae ínterpositionem,quaesito emtionis perennalis juri 
se promtum cedere et renunciare deelaravit, dummodo de pecuniariae 
summáé per eundem depositae rehabitatione assecuretur ; ob hoc non 
nisi inseriptitio seu pignoratitio jure ac titulo stb. in eorundem Cuma- 
norum totali possessione et fructuum perceptione relinquitur et stabili- 
tur« stb. 1715. 34. tcz.
2) Ezen kiváltásra s névszerint a kiváltási összegnek az egyes 
községek közti felosztására nézve 1. Fekete Lajos : A  jászkunok törté­
nete Debreczen 1861. 61. sk. 11.
5 *
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van és helyben hagyatván1) a királynétól ugyan 1751. már- 
czius 5-kén erősittettek m eg; később pedig a József főherczeg 
nádornak megerősítése mellett készült 1799-ki statútumok 
által még megbővittettek. Egészben véve tehát csak azon vi­
szonyokat fejtik ki részletesebben, és szabályozzák meg ha­
tározottabban, melyek a megváltásnak folytán a jászok-kunok 
közt keletkeztek, s melyek régibb privilégiumaiknak alapelvei­
vel combináltatván, particuláris joguknak is lettek irányadó 
momentuma. '
i ) A h a j d u v á r o s o k  k e r ü l e t é n e k 2) particulá­
ris joga azon adománylevélben veszi kezdetét, melylyel Bocs- 
kay István erdélyi fejedelem a testőrségét képező 9254 sza­
bad hajdúnak 1605. Korponán deczember 12-kén Kálló me­
zővárost, Nánás, Dorog és Varjas helységeket, Hadház, Vá- 
mos-Pérts, Sima és Vid-ban lévő nevezetes birtokrészekkel 
együtt Szabolcs vármegyében, és pedig »memoratis militi- 
bus, haeredibusque et posteritatibus ipsorum utriusque sexus 
universis« »sub merae et sincerae nobilitatis titulo« megado­
mányozta. Ezen adománylevél és nemesítés Báthory Gábor 
erdélyi fejedelem által 1609. september 13-kán akkép erősít- 
tetett meg, hogy Kálló helyett csere utján Böszörmény me­
zővárost nyerték : mivel azonban az erdélyi fejedelmek Ma­
gyarországban privilégiumokat nem adhattak, s különben is 
más nehézségek fordultak elő, közvetlenül foganatosítható 
nem volt. De II. Mátyás király 1613. áprilhó 1-jén a Szo- 
boszlón, Nánáson, Hadházon, Vámos-Pércsen és Polgáryban 
lakó hajdúknak »eandem libertatém et facultatis praeroga- 
tivam, de Begiae potestatis plenitudine, quam hactenus a tem- 
pore, (]uo in praefata loca condescenderunt, eos habuisse 
notum et manifestum est«, megerősítette ; s Bethlen Gábor 
erdélyi fejedelem 1626. február 25-én a Böszörmény mezővá­
*) 1751 : 25. tcz.
2) » Origó et Status privilegiatorum  Oppidorum Hajdonicalium  
ex legibus, privilegiis, aliisque monumentis depromtus«, föl. év nélkül ;
—  Elaboratnm  Pauli F ay de statu antiquo et recentiori ac futura 
coordinatione Oppidorum Hajdonicalium  (az 1791-iki országos bizottság  
irom ányai közt X II . Elaboratum
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rost tárgyazó adományt megújította, mit II. Ferdinánd ki­
rály 1632. november 16-án »memoratis liberis hajdonibus Bö- 
szörményiensibus, eorumque liaeredibus et posteritatibus 
utriusque sexus universis« hagyott helyben. S igy III . Fer- 
dinándnak 1656. oktober 31-ki, I. Lipótnak 1666. deczember 
1-ji és 1687. augustus 5-kei, s III . Károlynak 1725. november 
25-kei privilégiumai, valamint gr. Pálffy János nádornak 
1745. véleménye hozzájárulván, Mária Terézia királynétól 
1745-ki julius 30-án állásuknak azon elhatározását nyerték, 
hogy részben »conformiter privilegio suo« szabályoztassanak ; 
s »in reliquo usque futuram Diaetam in statu quo relinquan- 
tur.« Végre az 1791: 25. tcz. azt határozta, »ut Districtus sex 
oppidorum Hajdonicalium in suis legalibus juribus et privi- 
legiis, libertatibus et immunitatibus a Divis Hungáriáé Regi- 
bus concessis e: confirmatis in perpetuum conserventur«, de 
»jus Fisci Regii juxta articulum 95. 1715. sua legali via de- 
terminandum, pront et quaevis obligationes iisdem legitime 
actu incumbentes servata recta proportione in salvo ma- 
neant« ; ugyanazon végzeménynek 29. tczikke pedig országgyű­
lési képviselési jogukat mondta ki.
Ezekhez képest a Szabolcsin egyének határai közt fekvő 
hat szabad hajduváros, u. m. Böszörmény, Szoboszló, Nánás, 
Dorog, Hadház és Vámospércs, szabadalmazott s a várme­
gyei hatóság alól kivett és önálló törvényhatósággal felruhá­
zott kerületet képezvén, mint ilyen, privilégiumaiknak alap­
ján saját particuláris joggal bírtak és bírnak. Ezen particu­
láris joguk kiválólag municipalis statútumaikban foglaltattak, 
melyek már 1791. határozott formába voltak hozva, midőn 
az akkori országgyűlési bizottságnak bemutatvák1).
') Hajdonicalium  Oppidorum Statuta et vigentes consuetudines 
circa emptiones et venditiones jurium  possessionariorum introductae« ; 
és Statuta et municipales consuetudines Districtus Oppidornm H ajdon i­
calium  in foris eorum judiciariis observari solitae« ; —  az 1791 -k i or­
szágos bizottság (publ. polit.) irom ányai közt az országos levéltárban  
fasc. T . ladula H H H . 10. és 11. sz. a.
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c) A  X V I  s z e p e s i  v á r o s 1) kerületének particu- 
láris joga azon privilégiumok alapján, melyeket Szepes vár­
megye német lakosai már a X Y III . század óta királyainktól 
nyertek, már 1370. lett municipalis statútumok formájában 
szerkesztve-). Sajátságos, hogy ezen kerület municipális szer­
vezése lakosai községi állapotával függött össze, melynél 
fogva I. Lajos királynak számukra kiadott 1347-diki privilé­
giumában először 24 város említtetik3). Ezek közül 13-at 
Zsigmond király a lengyel koronának zálogosított el, melyek 
később Lublyó, Gnezda és Podolin városokkal egyesíttetvén, 
a 16-os számra emelkedtek, mig a Magyarországnál maradt 
11 község városi minőségükből kivetkőztetett. A  16 város 
számára III . Zsigmond lengyel király régi partieuláris jogu­
kat 1571. Krakkóban augustus 10-én erősítette meg4), s így 
maradt az 1771. óta is, miután a magyar koronához vissza­
kapcsoltattak.
(1) T ú r m e z ő n e k  (Turopolye), noha törvénykezési 
tekintetben Zágráb vármegyébe volt bekebelezve m indig; 
régi privilégiumainak folytán mégis saját partieuláris joga
')  U  n g e r J á n o s  K á r o l y :  Schicksale dér Zipser Deutscben, 
insbesondere aber dér X V I  königlichen privilegirten Kronstádte. Bécs 
1820. ; —  A  szepességi X V I  városok pragmaticai történet- és állam váz­
lata, Lőcse 18+2 ; —  Rundschreiben dér X V I  privilegirten K ron- und 
Zipser Stádte an die Jurisdictionen des Königreiclis Ungarn, sam mt bei- 
geschlossener docum entirten pragmatisclien Gescbichte dér X V I  Stádte, 
Lőcse 1842. ; —  S z a b ó  B é l a :  A  szepesi szászok, Győr, 1866. T o ­
vábbá »Elaboratum  Illusstrisimi domini Ignatii A lm ásy de X V I  oppidis 
Scepusiensibus et eorum coordinatione (az 17 91 -ki országos bizottság 
irom ányai közt. Dep. Publ. Polit. X I I I . Elaboratum.)
! ) N yom tatva W a g n e r  K á r o l y n á l :  Analecta Scepusii 
Pars I  Bécs, 17 74. 2 40— 261. 11.
3) Ezek voltak : Béla, Durand, Felka, Igló, Lubicza, M atlieócz, 
Menyliárd, Olaszi, Poprád, Ruskinócz, Strázsa, Szombathely és Szepes- 
váralja (melyek a lengyel koronának lettek elzálogosítva); továbbá 
Lőcse, K ézsm árk, Velbach, Csötörtökbely, Odorin, Káposztafalva, M ül- 
lenbacli, Tam ásfalva, Illésfalva, Szalók és Zsakócz. L . Szabó Béla : A  
Szepesi szászok 10. 1.
4) W a g n e r :  Analecta Scepusii, Pars I. 239. 1.
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volt1). Ennek egyik főalapját képezi a túrmezei 24 község 
lakosainak a zágrábi káptalan előtt 1560. »feria quinta pro- 
xima post festum Beati Valentini Episcopi et martiris« örök­
vallás formájában történt kölcsönös testvérré fogadása, mely­
nél fogva »sese mutuo et vicissim ac rec-iproce denuo in fra- 
tres adoptivos et condivisionales, ac si ab unó alvó seu stipite 
progeniti essent et procreati, jure perennali recepissent et 
acceptassent tali modo, ui unó vei altero eorum Divino dis- 
ponente judicio, cuius solo nutu cuncta reguntur, ex humanis 
absque haeredum solatio sublato, bona decedentis in propin- 
guiorem et proximiorem fratrem eorum superviventem vei 
eius haeredes condescendant et deriventur, jure perpetuo et 
irrevocabiliter possidenda stb. Isto etiam declarato, quod si 
filia aut soror, vei neptis seu consanguinea aut affinis ipso- 
rum nobilium, absque voluntate et scitu eorum, cuipiam 
ignobili aut rustico nupserit: extunc talis nullám portionem 
liaereditatis seu quorumcunque bonorum possessionariorum 
inter ipsos habere et consequi poterit.« Ez örökvallást s az 
abban megállapított örökösödési rendet Rudolf király 1582. 
Bécsben martius 8-án privilégium formájában erősítette meg. 
Ennek folytán mondhatta 1842. Pauler, hogy Turmezőben a 
királyi fiscus örökösödésének, mint a székelyeknél, többé he­
lye nincsen-).
Hasonló Túrmező kerületéhez volt. egykor a s z e p e s i  
l á n d z s á s o k  k e r ü l e t e  (Sedes Lanceatorum Nobilium 
Scepusiensium), mely Szepesmegyében 14 faluból (főhelye 
Bethlenfalva volt) állt. IV . Béla király 1243-diki privilégiu­
mának3) alapján önálló municipalis hatósággal bírván, köz- 
jogilag saját alispánja által kormányoztatott. De magánjo- 
gilag különös intézmények birtokában nem lévén, ennek
0  E r c s i  P á l :  (Pauler Tivadar), Túrraezö, az »Athenaeum «  
1842. 2. félév 26. szám ában; —  Ifj. Palugyay Im re : Túrm ező, okleve­
lekkel kisért jogtörténeti ismertetése, Pest 1848. (Megyerendszer hajdan  
és m ost IV . kötet 234. sk. 11)
2) Athenaeum  id. sz 203. 1.
3) W a g n e r  K á r o l y :  Analecta Scepusii Pars I. 102 I. —  
Fehér Cod. D ipl. Hung. IV . köt. 1. r. 279. 1.
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következtében particularis joga sem vo lt; s miután az 1802 :
10. tcz. által Szepes vármegyében teljesen bekebeleztetett, 
közjogi tekintetben is minden önálló jelentősége megszűnt.
e) F i u m e  v á r o s t  é s  k e r ü l e t é t  Mária Terézia 
1779. april 23-kai privilégiumával a magyar koronához ak- 
kép kapcsolta, »ut urbs haec commercialis Fluminensis 
Sancti Viti cum Districtu suo tamquam separatum Sacrae 
Regni Hungáriáé Coronae adnexum corpus porro quoque con- 
sideretur, atque ita m omnibus tractetur« ; s ezen értelem­
ben az az 1807 : 4. tczikkel beczikkelyeztetett. Már régibb 
particuláris joga a X V I . századnak kezdetén jegyeztetett fel, 
s miután az igy keletkezett » Statuta TJrbis et Districtus Flu­
minensis* 1527. junius 29. az ottani helytartótól helybenha- 
gyattak, 1529. julius 29. I. Ferdinánd megerősítését nyerték. 
Különben túlnyomólag városi jog lévén, más alkalommal fo­
gok róla részletesebben szólni.
6. Az említetteken kivül az 1870 : 42. tcz. még a kö­
vetkező közönségeket és községeket ruházza fel törvényható­
sági jogosítványnyal : a nagy-kikindai kerületet, s Kővár, 
Fogaras és Naszód vidékeit (1. § .); nemkülönben a követ­
kező városokat: Kecskemét, Nagy-Várad, Versecz, Zilah, 
Gölniczbánya, Abrudbánya, Vízakna, Vajda-Hunyad, Kézdi- 
Vásárhely, Hátszeg, Sepsi-Szt-György, Székely-Udvarhely, 
Bereczk, Csik-Szereda, Szék, Kolos, Ilyefalva, Oláhfalu, 
Szász-Régen és Fogaras városokat ( 88. § .); melyekhez az 
1873: 11 tcz. Baja és Hódmező-Vásárhelyt, s a 27.tcz. Pan- 
csova, Fehértemplom és Karansebes városokat is csatolta.
Ezekhez járulnak a társországokban 0  Felségének a 
katonai végvidék városai és községei szervezését tárgyazó 
1871. junius 8-ki 1937. sz. a. legf. rendelete s z e r i nt Se g ni a  
mint szabadkirályi kikötő város (Königl. Frei- und Freiha- 
fenstadt), Carlopago mint szabad kikötő-város (Freihafen-
')  Gesetz von 8. Juni 1871. über organische Einrichtungen dér 
Stádt- und Landgemeinden in dér M ilitárgranze ; és Stádte-Ordnung 
für die croatisch-slavonische M ilitárgranze (Verordnungsblatt für das 
K . K . Heer 1871. 21. sz.)
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stadt), s Petrinia, Kosztainicza, Bellovár, Ivanics vára, Brood 
Zimony, Karlovicz és Pétervárad mint városok.
A  mennyiben az 1870:42 tcz. 5. §-a szerint a törvényha­
tóságok régi törvényes joga, hogy a törvények és önkormány­
zati hatáskörük korlátai közt statútumokat alkothatnak, fön- 
tartatott: a felhozott közönségek és községek ilynemű statú­
tumok által jövőben saját jogviszonyaikat rendezni, s igy, 
partieuláris jogukat szabályozni lesznek jogosítva.
7. Végre a jogparticularismus szempontjából még a kö­
vetkező községeket és testületeket tartom felemlítendőknek :
a) A  p r a e d i a l i s t á k  k ö z s é g e i t .  Ezeknek par- 
ticuláris joga  egyes királyi privilégiumok, főpapi engedélye­
zések, községi megállapodások és helybeli szokások alapján 
alakult. Például szabadjon azoknak néhányát kiemelnem.
A z e s z t e r g o m i  é r s e k  egykori praedialistáir a néz ve 
érdekesek azon privilégiumok, melyeket maguk az érsekek 
azoknak tekintetéből egyes királyoktól nyertek, névszerint
IV . Bélától 1256., IV . Lászlótól 1275., I. Károlytól 1332. és 
I. Mátyástól 1464. De különös figyelemre méltók olyan privilé­
giumok, melyek maguknak a praedialistáknak adattak. Ilye­
nek kiválólag a vajkai praedialisták privilégiumai, melyeket 
Knauz Nándor közzétettx).
A g y ő r i  p ü s p ö k  és  k á p t a l a n n a k i s  vannak 
ide v o n a t k o z ó  p r i v i l é g i u m a i ,  névszerint I. Mátyás­
tól 1469, és II. Ulászló 1498. privilégiumai. A  praedialisták 
jogi állása tekintetéből nevezetes azon egyezmény, melyet 
Napragi Demeter kalocsai érsek és győri püspök nagy- és 
kisbaichi, és szavai praedialistáival 1609. »in festő Beati Eme- 
rici Ducis« a győri káptalan előtt kötött. Sőt a régibb idők­
ből is megvannak még ilynemű szabályozások, p. o. azon ok­
mányban, melyet Kálmán győri püspök bayehai praedialistái 
számára 1358 »feria sexta in die Sancti Stephani protho- 
martiris« adott2)
A zágrábi püspök és káptalan praedialis-
*) Uj M agyar Muzeum, Pest 1860. I. köt. 249. sk. 11.
2) Ezen adatokat kézirat-gyííjtem ényem ből vettem .
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táit illetőleg kiemelem Mátyás királynak 1470-ki privilégiu­
mát >), melyet egy 1659. törvénykezési átirat szerint T. Lipót 
király 1674. erősített meg2j. Különben a zágrábi püspök prae- 
(lialistáinak két osztályát kellett megkülönböztetni, a hor­
vátországiakat és a torontálmegyeiket; kiknek számára kü­
lön külön 1842. óta két curiális comes a püspöknek udvará­
ban bíráskodott.
A  p a n n o n  h a l  mi  f ő a p á t s á g n a k  füsi praedia- 
listái viszonyait 1383. »in dominica Laetare« István apát 
szabályozta3). Ujabb szabályozásnak II. Benedek főapát ré­
széről 1732. volt helye1)
b) K i s e b b  k ö z s é g e k n e k  particuláris jogai tul- 
nyomólag a földesurak engedélyezésétől függtek, kik nemcsak 
jószágaiknak tulajdonosai voltak, hanem a »jus eminens«-nél 
fogva, melyet birtak, jobbágyaik és alattvalóik fölött az 
úri hatalmat is gyakorolták. Mind a mellett a törvény korlátai 
közt a népautonomiának is volt helye, s ilyen községek hely­
béli szokása nemcsak kötelező erővel birt, hanem ujabb tör­
vények által többször zsinórmértékül is vétetett5).
c) Werbőczi szerint »mercatores ac institores, sartores, 
pellifices, cerdones, et alii opifíces, in ipsorum collegio, et in- 
ter sese statutaconderepossunt,consensu Principis accedente6). 
A  székek ilynemű statútumainak alapján a particuláris jog ­
nak sajátságos neme keletkezett.
d) Érdekes jelenségek az erdélyi jognak terén voltak az
u. n. g e r é b  s é g e k  (Gerebionatus). Ezek közt a legneveze­
tesebb Vizakna, melyet a gróf Haller család birt, mely 
azonban később taksás hely lett, s az 1870:42 tcz. 88. §-ánál 
fogva jelenleg köztörvényhatósággal van felruházva. Kétség­
>) Kerclielich Boldizsár : História Catliedralis Ecclesiae Zagra- 
biensis, év nélkül 48. 1.
а) A  Liber Regiusban.
3) Dam iani Fuxhoffer : M onasteriologia Regni Hungáriáé 2. kiad.
Czinár M ór által Pest 1858. I. köt. 93. 1.
>) U . o. 133. 1.
б) P. o. W erb . H k. III : 29. ez. 2. § -a  és 30. ez. 1. és 4 §§-ai. —  
1840 : 8. tcz. 6. §-a.
«) H k. III  : 2 ez. 7. §-a.
télen, hogy régenten Erdélyben ilyen gerébségeknek nagyobb 
szama is volt1).
e) Némileg ezekhez hasonlók voltak Magyarors/ ág éj­
szaki vármegyéiben különösen, Trencsin-, Liptó- és Árvame­
gyékben az u. n. s o 11 é s z s é g e k (Scultetiae)-), melyeket 
azonban már Mária Terézia 'az urbárium behozatalának al­
kalmával az 1773. január 20-ki 5868. sz. a. legf. rendelete 
által megszüntetett3).
f )  Végre említendők az egyes ruman községekben egy­
kor fönállt k e n é z s é g e k  (keneziatus) is1), melyeknek ha­
sonló természete volt. Van okmányi tudomásunk hogy 
ilyen kenézségek nagy számmal Máramaros és Hunyadme- 
gyékben léteztek.
Mindezek a magyarországi particuláris jogok szempont- 
jábából különös figyelemre méltók.
C.
Jelen fejtegetésemnek feladata egyedül az lévén, 
hogy a Magyarországon egykor fönállt, és az ugyan­
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J) Ezekről az erdélyi irók gyakran tesznek említést, p. o. Sieben- 
bürgische Q rarta’ sclirift V II . köt. 94. sk. 11.; S c h a s e r  : D e  jure F lan-  
drensi 25. sk. 11. ; R e s c h n e r  : De praediis 9. rsk. 11. ; E  d c r : Ob- 
servationes ad Felmerum  119. sk. 248. 255 11. ; S c h u l e r  K ároly  :
Umrisse und kritische Studien zűr Geschichte Siebenbürgens I. köt. 73. 
1. és 13. sz. okm ány, és II. köt. 140. 1. ; L  i b 1 o y -i S c h u l e r  Frigyes : 
Siebenbürgische Rechtsgeschichte 2. k iad . N agy-Szeben 1867. I. köt. 26. 
241. és 439. 11. —  Schuler K ároly id. m . II , köt 142. sk. 11. ilynemű  
gerébségeknek tiz érdekes példáját említi.
- )  S c h w a r t n e r  M á r t o n :  De Scultetiis, Buda. 1815.
3) P f a h l e r  K á r o l y  : Jus Georgicum  Regni Hungáriáé, 
Keszthely 1820. Bevez. C X X X I II  1. ; v. ö. P a u l y  K á r o l y :  Consti- 
tutio Rei Urbarialis Regni Hungáriáé. Bécs 1817. 155. és 511 . 11.
4) A  kenézségekről 1. K o v a c s ó c z y :  Á rpádia II . köt. 38. 1.
—  K e n d e r e s s y  F e r e n c z e t  Thaisz András »Sas« czímű  
folyóiratában II. köt. 1831. 23. 1. —  Vizsgálódás az erdélyi Kenézségek- 
rul, N agy-Enyed 1846. —  G róf K e m é n y  J ó z s e f :  Ueber die elie- 
maligen Knesen und Knesiate dér W alachen in Siebenbüi gen, K urz A n - 
A ntal, M agazin für Gesch. stb. Siebenbürgens, II. köt. Brassó 1846. 2 
86. sk. 11 stb
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itt jelenleg fönálló jogrendszernek körében az országos 
jog és a partieuláris jogok közti viszonyt tárgyazó kérdése­
ket az összehasonlító módszer szempontjából megvizsgál­
jam ; nem szükséges , hogy a jogtudományi metaphy- 
sica álláspontjára emelkedve, a jogéletnek terén észlelhető 
jelenségeknek utolsó alapját és okait nyomozzam, vagy phae- 
nomenologicus vizsgálódások útján a társadalmi rend kelet­
kezésének és fönállásának alapelveit keressem. Itteni hiva­
tásomnak eleget teszek, ha az összehasonlító módszer kívá­
nalmaihoz képest e l ő b b  az a n a l y s i s  ú tján — a társa­
dalmi fejlődés általános menetét szem előtt tartva —  a bár­
hol és bármi időben is a jogalakulás és jogrendezés alkalmá­
val fölmerült jelenségeket, s az azoknak alapul szolgált té­
nyezőket constatálom ; a z u t á n  pedig a s y n t h e s i s  útján 
ezen tényezők működésének irányait és hatásának eredmé­
nyeit az itt szóban lévő kérdésre nézve meghatározni igyek­
szem.
A jogalakulásnak és jogrendezésnek minden időben és 
minden népeknél két főtényezőjét kell megkülönböztetni, az 
államnak jogszabályozó hatalmát a törvényhozás utján, s a 
népautonomiát. Mindkettőnek van sajátságos természete; s 
úgy szintén mindkettőnek működése is belső momentumaihoz 
képest külsőleg különféle módon nyilatkozik. A  kettőnek 
eredményei is a társadalmi életnek számos és sokféle irány­
zatai és ténykörülményei által vannak feltételezve.
Általános jelenség az is, hogy valamennyi európai álla­
mok jogrendszereiben a jogszabályozás említett mindkét té­
nyezőjének hatása és eredményei az országos jogban nem 
kevésbé mutatkoznak, mint a partieuláris jogokban.
S ehhez képest találjuk és észlelhetjük a jogalkotás te­
rén az államtörvényhozás és a népautonomia eredményeit a 
fent egybeállitott jogrendszerekben.
Névszerint a r ó m a i  j o g n a k  e tekintetben hármas 
jelentőségét lehet megkülönböztetni; magában véve, jogtör­
téneti befolyásához képest, melyet a középkor és az újkor 
jogrendszereire gyakorolt, s legislativ értelemben, a mennyi­
ben néhány törvényhozás által —  mint szokás mondani —  
recipiáltatott.
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A  római jog alkotó és rendező tényezőinek tüzetes ta­
nulmányozása itt, hol azt tulajdonkép csak mint az ujabb 
európai jogélet előzményét veszszük szemügyre, feladatomhoz 
nem tartozik. Különben is erre nézve a tiszta római jogról 
készült valamennyi tan- és kézikönyvek részletes adatokat 
tartalmaznak. Fentebb is róla egyedül annyiban szóltam, a 
mennyiben annak rendszerében a birodalmi jog és a particu- 
laris jogok közt sajátságos szempontokat tüntet fel. Kétség­
telen ugyanis : a) Hogy tulajdonképi törvényhozásnak, ezen 
szó mai értelmében, a rómaiaknál a köztársaság korában még 
nem volt helye, s a császárság korában csak annyiban, a 
mennyiben a » Constitutiones Principum« annak megfelelő 
kiindulási és czélpont szerint készültek; b)  Hogy a népauto- 
nomiának is a rómaiaknál más értelme volt, mint mai idő­
ben. Mert a római társadalom és jog  fejlődésében csak az 
államiét általános rendezésének eredményei birván jelentő­
séggel ; az, mit nemzeti elemnek neveznek, s a mi a népván­
dorlás óta Európában a társadalmi és jogi lét alakulásának 
és rendezésének egyik hatalmas és kiválólag jellemző ténye­
zője lett, arra hatással vagy befolyással nem volt. e j A  római 
jog  és a későbbi jogrendezések közti ezen nevezetes ellentét 
alakilag nem kevesbé, mint anyagilag jelentékeny v o lt ; mert 
nemcsak az anyagi jogintézményekben, hanem az egész rend­
szer formaszerü rendezésében is fontosnak mutatkozott;
d) Hogy a római jog teljesebb kifejtésének korában a szokásos 
jognak jelentősége mindinkább csekélyebb le tt : de annál na­
gyobb fontosságot nyert a szakképesítettség (praetori jog) 
és a tudomány (jogtudósok fejtegetései és nyilatkozatai);
e) Hogy ezen előzményeknél fogva a római jogrendszerben a 
particuláris jogok határozott nemzeti szint nem mutatnak, és 
csak provinciális, városi vagy vidéki jogok voltak, melyek a ter­
ritoriális, helyi, vallásos és culturai sajátságnál semmi egyéb 
jelentőséggel nem bírtak.
Egészen más szempont alá esik a római jognak hatása 
a k ö  z ép  k o r í j o g r  e n d s z e r  e k kifejlesztésére és töké- 
letesbitésére. Kétségtelen ugyanis, hogy ennek folytán a római 
jog  a középkor jogtörténetének egyik igen érdekes tényezője
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volt1) : melynek részletesebb vizsgálódásába mindazáltal itt 
nem bocsátkozom. Csak átalános jellemzéseül emelem ki azt, 
hogy kettős iránya volt, az egyik doctrinális, a másik pe­
dig gyakorlati. Az előbbi a középkori jogiskolák mű­
ködéséből indult ki, a glossában nyert határozott nyilatkoz- 
tatást és formulázást, és egész Európának középkori tudo­
mányosságában és irodalmában mutatkozott hatályosnak 
egyaránt. Az utóbbira csak azon országokban találunk, me­
lyeknek területe egykor a római birodalomhoz tartozott, és 
későbbi jogfejlődése a római joggal nem szakított (p. o. Olaszor­
szágban, déli Francziaországban, sőt némileg Spanyolországban 
is), s melyekben ennek következtében később is több oly in­
tézmény állt főn, melyek a római jogban gyökereztek. Ellen­
tétet képeznek azon országok, melyekben a római jognak ily­
nemű gyakorlati jelentőségére nem találunk2).
De fontosabb ennél még az u. n. r e c e p t i o, mely a 
római jogot néhány államban, p. o. a német birodalomban, 
utólag emelte kötelező erőre. Ez azonban az országos jog és 
a partieuláris jogok közti viszonyra döntő befolyással nem 
volt; s nevezetes, hogy mig Francziaországban a római jog­
nak gyakorlati érvénye később az ottani egységes országos 
törvények codificatiójának főtámaszát képezte, a német biro­
dalomban épen a római jognak receptiója eredményezte a 
partieuláris jogok teljesebb kifejtését3). Különben minden 
feltételezések közt kétségtelen, hogy a római jognak recep­
tiója a fönálló törvények codificatióját hatályosan elősegítette.
A  római jognál itt sokkal érdekesebbek reánk nézve a 
k ö z é p k o r  és az ú j k o r  t ö r v é  ny- é s j o g r e n d s z e r e i .
J) W en zel Gusztáv : Egyetem es Európai Jogtörténet 97. 372. 11.
*)  Például szolgáljanak a skandináviai országok. »D a die skandi-
navischen Gesetzgeber —  m ond egy ujabb iró —  das römische H édit, 
dem die neueren Völker eine Masse von Grundsatzen entlehnten, niclit 
kannten ; so konnten sie rnehr als jene, ih rj Bestimm ungen dér Natúr 
des Bodens, und dem Karakter seiner Bewoliner anpassen « Schmidt
F r. : Schweden unter K ari X I V . Joliann, Heidelberga, 1842. 197. 1.
3) A  római jognak a német birodalomban történt receptiójára 
nézve igen érdekes munka : Stölzel A d o lf : Die Entw icklung des gelehr- 
ten Kichterthums in deutschen Territorieü, két kötet, Stuttgart, 1872.
Mert szorosan véve ezek képezik az Európában fönálló jogi 
rendnek tulajdonképi történeti alapját; úgy hogy korunknak 
nevezetesebb jogfejleményeit, s névszerint a magyar jogot is, 
közvetlenül végeredményeiknek kell tekinteni, melyekkel 
szemben a római jognak csak alárendelt jelentősége van. S 
noha az összehasonlító módszer analysisánek nem képezik 
oly alkalmas és biztosan használható tárgyát, az egyes je­
lenségek conbinatiójából a fejlődés uralkodó irányzatait mégis 
könnyen felismerhetjük.
S igy itt a jogrendezés két főtenyezőjének, t. i. az ál­
lamtörvényhozás és a népautonomiának állásában sem az egy­
formaság, sem a stabilitás lényét és jelenségeit nem észlel­
hetjük ugyan: de ennek okát nem annyira a korszellem in­
gadozó hatásában, mint egyes eseményekben kell keresnünk, 
melyek egyik-másik országban magát a jogrendezést zavar­
ták, s a viszonyok általános fejlődésének természetszerű me­
netét itt-ott akadályoztatták.
Ez különösen az államhatalomnak afönállott jog rende­
zésére gyakorolt befolyásán mutatkozik. Mert az egyes törvény­
hozások a legkülönfélébben működtek ; hol — mint Franczia­
országban, az ibériai félsziget államaiban és Alsó-Olaszország- 
ban — a királyok túlnyomó elhatározása mellett, hol — mint 
a skandináviai országokban, s a nagyobb önállóságra emelke- 
det éjszakolaszországi és a hanzavárosok községeiben—a nép­
gyűlések tekintélyes részvétével, hol — mint először Angli­
ában, s úgyszintén Magyarországban, később a német biro­
dalomban is — rendezett birodalmi és országgyűlések hoz- 
zájárultával. S a megállapított szabályoknak is több nemét 
kellett megkülönböztetni, kiválólag tulajdonképi törvényeket 
és fejedelmi privilégiumokat (Angliában u. n. cartákat), 
melyeknek nemcsak alakilag különböző hatása volt, hanem 
tartalomra nézve többféle jelentősége is. Mert a dolog ter­
mészetében fekszik, hogy a csupán alkalmi törvényeknek más 
hatása volt, mint azoknak, melyek állandó szabályt foglaltak 
magukban, s hogy az utóbbiak közt is nagyobb jelentősége 
volt azoknak, melyek általánosabb elveket tartalmaztak, mint 
azoknak, melyeknek szabályozása csak egyes esetekre vagy 
viszonyokra vonatkozott.
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A népautonomiára nézve a tulajdouképi középkort, s a 
XIV. század ótai időket kell megkülönböztetni. A középkort 
ugyanis a népautonomia virágzó korának lehet nevezni, úgy 
hogy akkor a szokás, a vidéki, városi és községi statútumok, 
a német »Weisthum«-ok, a franczia »coutume«-k, a spanyol 
»fuero«-k stb. voltak a jogszabályozásnak irányadó alap­
eleme. S itt ismét a dolog természetében feküdt, hogy az 
egyes államok lakosainak nemzetisége mindenütt az ezen 
úton keletkezett társadalmi és jogi rendre nagyobb-kisebb be­
folyást gyakorolt. A XIV. századtól kezdve azonban mindenütt 
nevezetes fordulat állt be, mely a XV. századnak vége óta az 
államhatalomnak a népautonomia irányában határozott tül- 
nyomóságát eredményezte.
S ezen eseményeknek felelt meg a fentebb jelzett álla­
mokban az országos jog és a particuláris jogok közti viszony 
is. Kétségtelen tény az, hogy a középkorban a particuláris 
jogok mindenütt túlnyomók voltak. Az országos jog, mely­
nek jelentősége a XIV. század óta nagyra emelkedett, a XV. 
századtól kezdve uralkodóvá lett, úgy hogy ennek irányában 
a particuláris jogok csak alárendelt állással bírtak. Az óta 
pedig folyton folyva a jog rendezésére oly tényezők kezdtek 
hatni, melyek a particuláris jogok érvényének körét mindin­
kább szűkebb korlátok közé szorították. Ilyenek voltak a 
XIV. században a római jog doctrinális tekintélyének emel­
kedése, mely néhány országban annak formaszerű receptiójá- 
hoz vezetett; a XV. században az államhatalomnak határo­
zottabb kifejtése, szilárdúlása és öszpontosulása; a XVI-ik 
században a bölcsészeti szellemnek ébredése, mely a XVII. 
század óta a jogtudomány mívelését is áthatotta, s a törvény­
hozás gyakorlásának is egyik irányadó momentumává lett stb.
Ezeket előre bocsátva, ha a fentebbi —Magyarországon 
az országos jog és a particuláris jogok közt fönállott vi­
szonyt tárgyazó fejtegetésemnek eredményeit egybefoglalom: 
több tekintetre találunk, melyek az összehasonlító jogtudo­
mány szempontjából fontosak és érdekesek.
1. Mindenekelőtt a magyar jog fejlődési terének nagy 
terjedelme, s magának ezen fejlődésnek extensiv nagyszerű­
sége tűnik szembe. Valamint a Közép- és Al-Duna völgye
volt Magyarország államléte kifejlésének mintegy természet­
szerű színhelye, úgy hogy azt az ezen folyam két oldalán el­
terülő síkságok, és azon vidékek képezték, melyeket a K árpá­
tok, az Alphavasok és a Balkán hegylánczai körülvonaloz- 
nak : úgy ugyanazon terület volt a magyar jog fejlődésének 
tere is. Ehhez képest azon országok és vidékek, melyekre a 
magyar koronának hatalma nem terjedt, noha rövidebb-hosz- 
szabb ideig királyaink birtokában voltak, ide nem számít­
hatók. Ilyenek voltak IV. Béla király korában Styria, 
Nagy Lajos király korában Sicilia, utóbb Lengyelország;
I. Mátyás király korában Ausztria, Styria, Karinthia 
és Kraina, melyeket tényleg, s Morvaország, Slézia és a 
két Luzsicza, melyeket az 1478-diki olmützi békekötés­
nél fogva zálogképen bírt. Mindamellett itt nem a geo- 
graphiai, hanem a culturai momentumok szolgálnak zsinór­
mértékűi. S azért, noha a törökök a XV. században nemcsak 
a magyar korona déli tartományait árasztották el, hanem a 
XVI. és XVII. századokban az anyaországnak nagyrészét is 
is elfoglalták, sőt másfél évszázadig fővárosát, Budát is 
bírták; a törökök joga mégis, midőn a magyar jogról van szó, 
határozottan és elvileg tekinteten kivül marad: mig másrész­
ről Siciliát és Lengyelországot, melyeknek elseje Magyaror­
szág jogára némi specificus befolyást gyakorolt1),utóbbika M a­
gyarországtól sok intézményt tanult el (p. o. a XIV. századi 
módus exercituandi egyes részeit, a leánynegyedet stb.), egé­
szen említés nélkül nem hagyhatjuk.
2. Minthogy már kimutattam, hogy általánvéve minden 
jogalkotásnak és jogfejlésnek k é t  főtényezője van, t. i. az 
államhatalom részéről a t ö r v é n y h o z á s ,  s a nemzet ré­
széről a n é p a u t o n o m i a ;  itt különösen a magyar jogra 
vonatkozólag ezen két jogalkotó tényező jelentőségét kell 
meghatároznom. Mivel pedig nem dogmaticus szempontból a 
gyakorlati magyar jog elveiről és tantételeiről szólok, ha-
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inchoandis, prosequendis discutiendis et terminandis observamus, reg- 
nante dom ino Carolo Rege per eundem ex G alliarum  finibus (helyesebben 
»ex Sicilia«) in hoc Regnum inductus fuisse perhibetur.i VV'erbőczi H k. 
II  : 6 12 §.
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nem az összehasonlító jogtudomány magasabb álláspontjára 
emelkedve, feladatomul azt tűztem ki magamnak, hogy jo ­
gunk keletkezésének és fejlődésének, s jogrendszerünk fönál- 
lásának mélyebb momentumait és feltételeit az országos jog 
és a particuláris jogok közti viszonyra nézve, kifejtsem : itt 
t ö r v é n y h o z á s  neve alatt nem kizárólag az országos tör­
vényeknek a magyarországi 1791 : 12. tcz., és erdélyi 1791 :
7. tcz., s a társországok tekintetében az 1868 : 30. tcz. 47-ik 
§-a szerinti megállapítását, hanem Werbőczi Hármaskönyve 
I I  : 6. czímjéhez képest általában az államhatalom jogalkotó 
működését értem, mely névszerint királyi privilégiumok for­
májában is nyilatkozik. Sőt itteni feladatomra nézve a kirá­
lyi privilégiumok annál fontosabbak, minthogy a particuláris 
jogok Magyarországon többnyire ilyeneknek alapján kelet­
keztek és állnak főn. A  n é p a u  t o n o m i a  hatása és jelen­
tősége is a koronként érvényben volt, illetőleg a fönálló le­
gislativ jogrendezés által feltételeztetik.
3. Ezek azon praemissák, melyek szerint a magyar 
anyaországon az országos jog és particuláris jogok közti vi­
szonyt közvetlenül kell meghatározni. Az előbbi kapcsolt ré­
szek és Erdély, s íigy szintén a székelyek, az egyes várme­
gyék, és az 1870. óta szabályozott municipiumok particuláris 
jogai fönállásának alapja maga a törvény. Mindamellett a 
privilégiumok itt is többször alkalmazvák. Például szolgáljon
II. Ulászló királynak Budán 1496-ban »in festő Conceptio- 
nis Beatae Mariae Virgiuis* kelt privilégiuma, melylyel 
Slavonia különös czimert nyert1) ; valamint az erdélyi szé­
kelyek számos privilégiuma, és azon királyi privilégiumok, 
melyekkel egyes vármegyék pecsétjei szabályoztattak. Az er­
délyi szászok, a szabad királyi városok, és a szabadalmazott 
kerületeknek pedig valamint köztörvényhatósági állása, úgy 
ennek alapján particuláris jogaik is eredetileg privilégiu­
mok utján voltak megállapítva; olymódon, hogy azoknak
3) K e r c s e l i c s  B o l d i z s á r :  De Regnis Dalinatiae, Croatiae, 
Slavoniae Notitiae praelim inares, Zágráb s a. 3 0 1 .1  ; —  F e j é r  
G y ö r g y : Croatiae et Slavoniae cuin Regno Hungáriáé nexus et rela- 
tiones. Buda 1839. 46. 1. —  K u k u l  j e v i c s  I v á n :  Jura Regni Croa­
tiae, Slavoniae et Dalmatiae I. köt. Zágráb, 1862. 234. 1.
statútumai, s a reánk nézve egyes fontosabb kérdésekről ho­
zott törvények többnyire csak azon elveket és tételeket fej­
tették ki részletesebben, melyek a privilégiumokban foglal­
tatnak.
4 Magyarország jogtörténetének szempontjából főér­
dek ü, de egyszersmind fölötte nebéz kérdés az, mely a ma­
gyar korona adnectált országainak jogai és a magyar anya­
országnak joga közti viszonyt tárgyazza. Kétségtelen, hogy 
az anyaország joga a törzset képezte, mely körül az adnectált 
országok jogai csoportozvák. Kétségtelen azonkívül, hogy az 
anyaországnak joga ezeknek mindenikére nagyobb-kisebb be­
folyást gyakorolt, valamint hogy ezt fentebb még Galiczia, 
Lodoméria és Bulgária jogaira nézve is kimutattam. De 
másrészről bizonyos lévén, hogy ezen országoknak állása szem­
ben a királylyal, a koronával és az anyaországgal államszer­
ződések és privilégiumok által volt meghatározva : minthogy 
ezek nem valának egyformák, ezen különféleség mutatkozik 
a területükön fönállott jogok tekintetében is, úgy hogy áta- 
lános elvet ezekre nézve megállapítani lehetetlen. Nem ma­
rad tehát egyébb hátra, mint az összehasonlitó jogtudomány 
szabályait követvén, hazai jogunknak ezen főérdekű kérdé­
sét a más európai jogrendszerekben találtató analóg kérdé­
sekkel egybefoglalni, s az összehasonlító módszer analyticus 
eljárásának utján tájékozottságot és útbaigazítást keresni.
Ezen eljárásnak eredménye az, hogy itt se nem a tiszta 
coordinatióra találunk, se nem azon organicus belső összefüg­
gésre, mely határozott alárendeltséget vagyis subordinatiót esz­
közölhetett volna ki. A  magyar anyaország joga és az adnec­
tált országok jogai közti viszonyban oly rendszert észlelünk, 
mely a coordinatio és a subordinatio sajátságos combinatió- 
jára volt alapítva, s melynél fogva amazt országos jognak, 
ezeket particuláris jogoknak kell ugyan nevezni, a nélkül 
azonban, hogy ezen jellem minden részletben határozottan 
és világosan tűnnék szembe. Csak a más európai államok jog ­
rendszerein észlelhető analóg jelenségekkel való összehason­
lítás azt mutatja, hogy számos és fontos részletes eltérések 
mellett is, egészben véve oly hasonlatosságnak, sőt némiben 
oly egyformaságnak is van helye, hogy ezeknek segítségével
6*
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a magyar jognak ezen fontos kérdésére nézve is teljes tájé­
kozottságot nyerünk. így  kétségtelen, hogy azon foederativ 
rendszerre nézve, mely szerint, valamint a többi hun-scytha 
országok egykor szerezve voltak, úgy Magyarország is ala­
kult : a régi római birodalomnak —  mely szintén a foedera- 
tio elve szerint volt rendezve —  állapotai sok igen érdekes 
hasonlatosságot nyújtanak; állam- és jogtörténeti előzményei 
pedig az itt szóban lévő kérdésre nézve több tekintetben ne­
vezetes felvilágosítást nyújtanak. Kétségtelen azon kivül, 
hogy Dalmatia, Horvátország, Bosznia, Cumania, s az ezen 
utóbbinak egykori területén később keletkezett havasalföldi 
és moldvai vajdaságok oly jogokat használtak, melyek lénye­
ges részeikben az anyaország jogához nemcsak organicus, ha­
nem bizonyos íiliatiói kötelékkel voltak fűzve, úgy hogy köztük 
a subordinatio viszonya félreismerlietlen, milyenhez hason­
lóra az egykori német birodalomban, Olaszországban, a skan- 
dinaviai országokban, az orosz birodalomban és a régi Cseh­
országban is találunk. Kétségtelen végre, hogy Szerbia, Ga­
liczia, Lodoméria és Bulgaria egykori jogrendezése oly tör­
vényeknek alapján történt, melyek a magyarországi törvé­
nyekkel és a magyar joggal általános belső organicus össze­
köttetésben nem álltak; a mihez képest ezek közt lényegre 
nézve a coordinationak bizonyos viszonya állt főn, mely azon- 
ban_ külsőleg egyes, és pedig inkább politikai és társadalmi, 
mint tulajdonképi jogi momentumok által szorosabban volt 
összefűzve; valamint ehhez hasonló jelenségeket az 1789. 
előtti Francziország, az ibériai félsziget előbbi országai, és az 
egykori Lengyelország is felmutattak, s Nagy-Britannia és 
bizonyos tekintetben az orosz birodalom mutatnak fel je ­
lenleg is.
5. Különben meg kell még jegyeznem, hogy noha a 
jognak tudománya az általam itt fejtegetett kérdés megoldá­
sának folytán nemcsak több tekintetben határozott tájékoz­
tatást, hanem egészben véve nevezetes felvilágositást is nyer; 
a joggyakorlatnak terén abból fontos következtetéseket 
vonni még sem lehet. Csak annyiban szükséges azt itt is szem 
előtt tartani, a mennyiben a praktikusoknak szintén tudniok 
kell, hogy a jogászi szaktudomány oly hatalom, melynek tér-
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mékenyítő hatása hiányozván, foglalkodásuk minden neme­
sebb emelkedettséget nélkülözni fog.
Mindezeket az összehasonlító módszernek analysisa 
constatálván, azokhoz képest a s y n t h e s i s ,  a jogalkotó 
tényezők összhatásának formáit hozza tisztába. S e tekintet­
ben meg kell jegyeznem, hogy a jogalkotásnak azon irányzatai, 
melyeket Werbőczi a Hármas könyv bevezetésében és I I : 6. 
czimjében kifejtett, vagy melyek az előbbi királyi Curia 
1769-ki döntvényeiben foglaltatnak, a mai jogtudomány kí­
vánalmainak, s jelen törvényhozásunk feladatának többé meg 
nem felelnek. S ezen szempontból, minthogy korunknak jog i 
öntudata hármas irányt emelt érvényre, mely a fönálló jog 
megállapításában és a társadalmi rend szabályozásában min­
denütt zsinórmértékül szolgál, t. i. a törvényhozás, jogszol­
gáltatás és a tudomány irányait; a magyar jog  tanulmányo­
zásában és mívelésében is ezen hármas irányhoz képest kell 
eljárnunk.
** *
Eddigi feitegetésemnek alapján —  úgy hiszem —  már 
képesek vagyunk azon kérdésre határozott feleletet adni, 
hogy hazai jogrendszerünkben jelenleg minő viszony áll főn 
az o r s z á g o s  j o g  és a p a r t i c u l á r i s  j o g o k  közt? 
s magánjogunk ujjáalakulásában minő jelentőséget kell 
ezen viszonynak tulajdonítani ?
O r s z á g o s  j o g u n k a t  e tekintetben úgy veszem 
szemügyre, miként az az 1861-ki Országbirói Értekezlet u. n. 
ideiglenes törvénykezési szabályai által állapíttatott meg, 
melyek szerint az előbbi hazai törvények, a mennyiben ez a 
közhitei megrenditése s a magán-jogviszonyok sérelme és a 
törvénykezés fönakadása nélkül történhetett, ismét, és pedig 
úgy visszaállíttattak, hogy —  míg az alkotmányos törvény­
hozás rendszeres müvét befejezhetné — az országbirói ta- 
nácskozmány által megállapított határozatok ideiglenes in- 
tézkedésekképen szolgáljanak zsinórmértékül. Az Országbirói 
Értekezlet 1861. január 23-kától márczins 4-kéig tartotta 
tanácskozásait, melyeknek végzéseit az 1861-ki országgyűlés­
nek alsó háza junius 22-ki, s a felső ház julius 1-jei ülésében 
tették magukévá, és 0  Felsége is ennek folytán hagyta hely-
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ben. Azóta pedig a magyar törvényhozás számos részletes 
határozmányokat állapított ugyan meg, de rendszeres orga- 
nicus változásokat nem tett.
A  p a r t i c u l á r i s  j o g o k r a  nézve tehát azon elvek 
maradtak érvényben, melyeket W erbőczi Hármas könyvének
III. része, az 1723-ki törvények, és az Országbírói Értekez­
let kijelöltek. Az 1855-ig fönállt erdélyi jogban a két utóbbi 
szabályozás nem bir érvénynyel; ellenben itt a Hármas köny­
vön kivül az 1541— 185i  ki fejlődési eredmények, a mennyi­
ben későbbi törvények által megszüntetve vagy megváltoz­
tatva nincsenek, tekintetbe veendők. A  dolog természetében 
fekszik, hogy a magyar szent korona régibb adnectált orszá­
gainak jogai tekinteten kivül maradnak. De valamint Ma­
gyarországnak 186 5/7. ótai törvényei, úgy a társországoknak 
1868. ótai törvényei is alkotmányszerü érvényök szerint sza­
bályul szolgálnak.
Ehhez képest a particuláris jogoknak általán véve ket­
tős alapja van : egy országos, mely országos törvényekben áll, 
és egy particuláris, mely helyhatósági statútumok, községi 
intézkedések és szokás által, tehát a népautonomia alapján 
érvényt nyert. Az előbbi az országos jog és a particuláris 
jogok közti organicus összefüggést közvetíti; az utóbbi a 
particuláris jogoknak részletes kifejtését eredményezi.
Látjuk ezekből egyszersmind azt is, hogy a particuláris 
jogoknak fősulypontja nálunk a helyhatósági statútumokban 
fekszik, melyekre nézve a következő szabályok szolgálnak 
zsinór-mértékül.
Werbőczi szerint')  »semmi oly közönség (Universitas), 
mely nem bir saját törvényhatósággal, nem hozhat statútu­
mokat. Ezt is oly esetekben, melyek az isteni és emberi tör­
vényeket meg nem sértik, úgy hogy statútumok valami jog ­
talanságot vagy kárliozatost magukban ne foglaljanak, és 
mások jogainak világos ártalmára és sérelmére ne legyenek. 
S a közönségek efféle statútumai egyedül köztük és körükben 
érvényesek és kötelezők. A  vidékiek és más közönségbeliekre 
pedig, kiknek azok keblében jószágaik és birtoki jogai
’ ) Hk. III  : 2.
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nincsenek, nem terjednek. Efféle rendeleteket és statútumokat 
pedig a nép többségével és józanabb részével kell hozni és 
megállapítani.«
Ezen szabályoknak értelmében tehát jogérvényes hely­
hatósági és municipális statútumoknak kellékei a következők:
1. hogy a közönségnek vagy községnek, mely statútumokat 
hoz, önálló törvényhatósága legyen ; 2. hogy annak gyűlésén 
hozattassanak, melyre mindazok meghiva legyenek, kik a kö­
zönséget vagy községet képezik avagy képviselik; 3. Illő 
tanácskozás után, a jelenlévők szótöbbségével vagy józa­
nabb részével (cum maiori et saniori parte populi), s ha 
az egyesek jogainak megszorítása van kérdésben, egyhangú 
szavazatokkal; 4. a statutum sem az ország törvényeivel vagy 
szokásaival, sem az egyesek magánjogaival ne ellenkezzék;
5. fontosabb esetekben a királynak helybenhagyása is szük­
séges1).
Azért a helyhatósági statútumoktól különböznek; 1. 
egyes testületek szabályai; 2. a czéhek szabályai2) ;  3. társa­
sági szerződések p. o. közbirtokosok k özt; 4. önálló törvény­
hatósággal fel nem ruházott községek szabályai3) ;  5. kö­
zös érdekű vállalatok végett összeállóit társaságok szabályai1). 
Ezeknek érvényességét és hatását az országos törvény vagy 
királyi privilégium netaláni engedélye és határozata 5), részint
—  a mennyiben szerződési viszonyról van szó —  a szerződé­
sek természete szerint kell megítélni.
Ezen elveket legújabb törvényeink főn is tartják, azon
1)  Lásd p. o. az 1635 : 8., 1715 : 120. tozikket. V . ö. H k. I I I : 2
ez. 2. és 7. §§-ait. Varrnak példák, hogy helyhatósági statútum okat az 
országos törvények m egsem m isítettek; p. o. 1647 : 78. (19. § ) 7 9 ;  és
1715 : 70. és 120. (4. §.) tezk.
2) Vannak példák, hogy egyes ezéheknek ártalmas szabályai az 
országos törvényhozás által voltak m egsem m isítve, p. o. 1715 : 79., —  
1723 : 74., 1729 : 10. tezk
3) P . o. Hk. III  : 33. ez. 4. §.
4) P. o. a folyószabályozások vagy vasutak építése végett össze­
állt társulatok.
s) Hk. III  : 2 tcz. 7. §.
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módosításokkal, melyek a magánjogunkban alapelvül elfoga­
dott törvény előtti egyenlőségnek követkézései. Névszerint:
Az 1870.42. tcz. szerint az önálló törvényhatóság 
szabályrendeleteket (statútumokat) önkormányzati hatáskö­
rének korlátai közt alkothat (2. §.). A  szabályrendeletek a 
törvénynyel s a kormánynak hatályban lévő szabályrendele­
teivel nem ellenkezhetnek, a községek (falvak, mezővárosok) 
önkormányzati jogait nem sérthetik, és csak a szabályszerű 
kihirdetéstől számítandó 30 nap után hajtathatnak végre 
(5. §.). A  szabályrendelet, ha csupán helyi érdekű, a törvény­
hatóság területén; ha közérdekű, az egész országban kihirde­
tendő. (6. §.) Szabályrendeletek ellen az érdeklettek a sza­
bályszerű kihirdetéstől 30 nap alatt az illető ministerhez fo­
lyamodhatnak . A  minister a törvényhatóság meghall­
gatása után J végérvényesen határoz. A  szabályrendelete­
ket felfüggesztő vagy megsemmisítő kormányrendelet indo­
kolandó (7. §.).
A z 1871:18. tcz. szerint a községek is saját belügyeik- 
ben szabályrendeleteket alkothatnak (22. §.) úgy azonban, 
hogy fontosabb ügyekre vonatkozó határozatok, melyek ta- 
xativ módon megállapítvák, csak a törvényhatóság jóváha­
gyása után hajthatók végre, s hogy a törvényhatóság határo­
zata ellen 15 nap alatt a község a belügyministerhez folyamod- 
hatik. Ha a törvényhatóság a határozat felterjesztését követő 
legközelebbi közgyűlésében, vagy a kormány a felfolyamodás 
folytán tett felterjesztés beérkeztétől számítandó 40 nap 
alatt nem nyilatkozik, a község határozata, hallgatag hely- 
benhagyottnak tekintetik, és végrehajtható (26. §.). Úgy 
szintén az érdeklettek is a község minden sérelmes határo­
zatai ellen a törvényhatósághoz, és onnan a belügyminister­
hez folyamodhatnak (27. §.). A  község szabályrendelete, azon 
kívül a törvénynyel, a kormány és törvényhatóság hatályban 
lévő szabályrendeleteivel nem ellenkezhetik; a törvényható­
sághoz azonnal felterjesztendő, és csak annak nyilvános vagy 
hallgatólagos jóváhagyása után hajtathatik végre (29. §.). 
Olyan szabályrendelet, mely ezen rendeletbe ütközik, a tör­
vényhatóság által megsemmisítendő. A  törvényhatóság meg­
semmisítő határozata a belügyministerhez felebbezhető (30 §.).
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Egyesek a sérelmes szabályrendeletek megváltoztatásáért a 
községhez, s a községnek e tárgyban hozott sérelmes határo­
zata ellen a törvényhatósághoz, s onnét a belügyministerhez 
folyamodhatnak (31. §.). A  község az önkormányzati jogát 
képviselő testtilete által gyakorolja (34. § ) .
Ujabb törvényhozásunk ezen határozatainak gyakorlati 
jelentőségét akkor fogjuk tökéletesen megítélhetni, ha azon 
változásokat is szemügyre veszszük, melyeket köz- és jogéle­
tünk a múlt századnak kezdete óta tapasztalt.
Kétségtelen, hogy már a III. Károly törvényeinek'’foly- 
tán beállt reformok sok nevezetes változást eredményeztek, 
s névszerint a hatalmas birtokosok túlnyomó befolyását szű- 
kebb korlátok közé helyezték. Itteni feladatomra nézve egyik 
nem érdeknélküli példáját látjuk a nagybirtokosokösszes job ­
bágyaik és cselédjeik fölötti urihatalmában, melyet az 1723-ki 
törvények nevezetesen megszorítottak1). De ezen változások 
mélyebben csak a nemesség jogi állására hatottak, melyre 
nézve mind Magyarországban, mind Erdélyben sok viszony 
közvetlenül az országos törvény által szabályoztatott; má­
sokra vonatkozólag a vármegyei hatóságok illetékessége lett 
megállapítva. Csekélyebb volt a változás a városok körében 
fönálló jog tekintetében. A  kapcsolt részekben, a szabadal­
mazott kerületekben, Erdélyben a székelyföldön és a Király­
földön pedig az előbbi szabály csaknem változatlanul meg­
maradt. Végre mai magánjogunk szempontjából, melyben a 
törvényelőtti egyenlőségnek elve általános érvényre van 
emelve, megjegyzendő, hogy a parasztságnak joga az országos 
törvényhozásnak gondoskodásában 1791. előtt csak csekély 
mérv szerint részesült.
*) Jogtörténelmi kéziratgyüjteményem ben bírok egy rendtartást, 
m elyet az akkoi'i gróf Eszterházy Pál szent-m ártoni (Mattersdorf) pász­
torai számára Eraknóban 1668. május 25-én ném et nyelven kiadott, s 
m elyet I. L ipót király 1668. september 28-án, és ismételve 1702. decem­
ber 23-án privilegialis formában m egerősített. E z az egykori földesúri 
hatalom  gyakorlásának annál érdekesebb példája, m inthogy több oly  
pontot tartalm az, melyeknek rendezését — m int fentebb láttuk —  az
1 723 : 66. tcz. a m egyei hatóságokra bízta, úgy, hogy azóta a földesurak 
ilyeneket m ár ki nem adhattak.
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A  dolog természetében feküdt tehát, hogy ezen con- 
juncturák közt a partieuláris jogoknak nagy önállósága voltos 
hogy a privilégiumok alapján történt rendezések a szabályozott 
partieuláris jogoknak külön alakulását foglalták magukban.
A z 182s/7-ki országgyűlés után, mely jogéletünknek uj 
aeráját nyitja meg, de kiválólag az 1848-ki törvények követ­
keztében, melyek jogunk régibb elveivel határozottan szakí­
tottak, a partieuláris jogok sem privilegialis különállásuk­
ban, sem az országos joggal coordinált előbbi statutarius ki­
zárólagosságukban meg nem maradhattak többé. S az ennek 
folytán a statútumokra nézve beállt változásnak kifejezést 
adnak a fent idézett 1870-ki és 1871-ki törvények.
Különben a statútumokkal karöltve kellett megváltoz­
nia a többi fent jelzett partieuláris jogszabályozásoknak is.
így  névszerint a testületek közjogi jelentőségükből ki- 
vetkőztetve lévén, jelenleg egyszerű jogi személyeknél nem 
egyebek, melyeknek egész szabályozása a fönálló közönséges 
magánjog elvei szerint meghatározandó.
A  kereskedők az előtt nálunk létezett ú. n. grémiumai, 
s az iparosok ezéhei, az ujabb kereskedelmi és ipartörvények 
által megszüntetve lévén, mind az, mit Werbőczi azoknak 
statútumairól mond, valamint azon számos kormányrendelet, 
melyek az uj törvények előtt ebben zsinórmértékül szol­
gáltak1), jelenleg már tárgynélküliek.
Miután az uj törvény szerint minden honpolgárnak va­
lamely község kötelékébe kell tartoznia (1871 : 18. tcz. 6-ik 
§ -a ) ; s úgy szintén minden területnek is valamely községhez 
kell tartoznia (U. o. 20. § .); a községek pedig belügyeikre 
nézve saját kebelükben szabályrendeleteket alkothatnak : a 
közbirtokosok magukban állása is megszűnt jószágaikon, s 
így a statutarius jog itt igen nevezetes kiterjesztést nyert.
Még fontosabb az, hogy a törvényhatósággal fel nem 
ruházott községek a fentidézett 1871 : 18. tcz. szerint bizo­
nyos korlátok közt valóságos statútumokat állapíthatván meg,
') K  a 8 s i c s I  g n á c z : A  magyarországi mesterembereket stb. 
illető kegyelmes kir. rendeléseknek kivonatai. Bécs, 1835.
ez által a statútumok fogalma nálunk igen fontos uj értelme­
zésben részesíttetett,
Végre a közös érdekű vállalatok ügyében az előtt ná­
lunk fönállt megszorítások nagyobbára már megszüntetve lé­
vén; miután a privilégiumok rendszerének helyébe már ré­
gen a concessiók rendszere lépett, sőt ez is már több irány­
ban az egyszerű feljelentések rendszere által mellőztetett: 
magában világos, hogy itt a decentralizált particularismus- 
nak álláspontja többé nem alkalmazható, s az ezen téren fel­
merülő kételyek, nehézségek és egyenetlenségek nem particu­
láris szabályozások, hanem az általános orsz. törvényhozás 
elvei szerint elintézendők.
**  &
Úgy hiszem, hogy eddigi vizsgálódásaimban mindazon 
momentumokat kifejtettem, melyek szükségesek arra, hogy 
az összehasonlító módszernek alkalmaztatása mellett, az or­
szágos jog és a particuláris jogok közti viszonyt magánjogunk 
jelen állásához képest meghatározhassuk. Fejtegetéseimnek 
eredményét tehát a következő pontokban foglalom össze:
1. A  X I X . századnak szelleme úgy hozza magával, 
hogy a jogrendezésnek súlypontja mindenütt az országos jog ­
ban fekszik, mely az országos törvényhozásban bírja főor- 
ganumát. Korunknak kívánalma tehát, hogy törvénykönyvek 
készüljenek, melyek határozott elveknek alapján, tehát rend­
szeres, vagy —  mint szokás mondani —  codificált formában 
az össes országos jogot olyképen foglalják magukban, hogy az 
országnak területén mindenkire nézve egyaránt kötelező erő­
vel bírjanak. Ezen álláspontot a magyarországi törvényhozás 
1848-ban foglalta el.
2. Mindamellett téves felfogás volna, ha azt hinnők, 
hogy az európai jogéletnek jelen stádiumában akárhol is a 
fönálló jognak egész rendszerét anyagilag kizárólag csak 
egy országos törvénykönyv általános határozmányai által le­
hetne szabályozni. Az országos törvényhozásnak egysége és 
általánossága inkább csak alaki tekintetben szükséges; azon 
értelemben, hogy azzal coordinált más törvénynek vagy egyéb 
kötelező szabálynak helyt engedni nem lehet; s ha rajta ki- 
vűl más szabály is bír érvénynyel, szemben vele ennek csak
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alárendelt vagyis subordinált jelentősége van. Ennek két fon­
tos következése mutatkozik.
A  mennyiben t. i. geographiai, culturai, gazdasági vagy 
más ilynemű ténykörülmények, egyes vidékek vagy helységek 
számára particuláris jogszabályozásnak életbeléptetését, vagy 
a netán meglévőnek föntartását indokolják, ez — valamint 
eddig, úgy azontúl is —  privilégiumok és statútumok formá­
jában történhetik ugyan; de ezeknek korunk jogrendszerei­
ben egészen más jelentősége van, mint azelőtt volt. Általán 
véve privilégium alatt értendő »lex quae singulare jus qua- 
lecunque introducitc1) ; de ott, hol rendszeres törvények 
fönállnak, ez már nem történhetik úgy, hogy önálló jogkör­
nek szolgáljon alapúi; hanem még azon esetben is, ha »privi- 
legium cuiusque vei civitatis, vei corporis, vei officii in quo quis- 
que est, vei conditio personarum2)« említtetik, mindig csak »ex- 
ceptio regulae juris communis«3). S így a privilégium és ennek 
folytán astatutum és a jus particulare is ma csak kivételt ké­
pezhet.
Ennek további következése azután az, hogy —  főkép 
ha jövőre megállapítandó privilégiumokról van szó —  azok 
az általános törvénybe is felvétethetnek ; úgy hogy a netalán 
azoknak alapján keletkező particuláris jogok az országos jog ­
nak sanctiójában részesülnek.
3. S ez csaknem valamennyi ujabb európai törvényho­
zásoknak álláspontja, melyek kellőleg indokolt particuláris 
jogokat nem csak fentartanak, hanem folyton folyva alkal­
maztatásukat is elrendelik. Bizonyságul szabadjon a legelő­
kelőbb újabb törvénykönyveknek erre vonatkozó határozataira 
hivatkoznom.
Első helyen említem a »C o d e N a p o 1 e o n«-t, vagyis 
a franczia polgári törvénykönyvet. A  franczia jogot illetőleg 
ugyanis itt két körülményt kell szem előtt tartanunk ; t. i. 
hogy midőn a franczia törvénykönyvek a jelen századnak kez­
detén készültek, azokra a Francziaországnak területén előbb
')  Dirksen H . E . : Manuale Latinitatis fontium  Juris Civilig R o­
m ánom ra, Berlin 1837. 762. 1.
2) L . 36. §. 2 D ig. de fidei c o in m . libertat. (X L . 5.)
3) Dirksen id. h.
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fönállt »coutume«-knek is nagy befolyás engedtetett; s 
hogy azonkívül az úgynevezett »jurisprudence«, mely a főtör­
vényszékek ítéleteiből áll, folyton-folyva a partieuláris jog­
szabályozást is tárgyazza. S ehhez képest, noha a X II . év 
ventose 30-ki törvényének 7. czikke azt rendeli, hogy »á compter 
du jour oü ces lois (azaz a Code Napoléon) sont executoires, 
les lois romaines, les ordonnances, les coutumes générales ou 
locales, les statuts, les réglemens, cessent d’avoir force de lói 
générale ou particuliére d a n s  l e s  m a t i é r e s  q u i  s o n t  
l ' o b j e t  d e s  d i t e s  l o i s  composant le présent C ode«; a 
más viszonyokra és más tárgyakra nézve fönállt szabályok 
mégis ez által nem voltak megszüntetve vagy változtatva1). 
Ezek tehát, —  a mennyiben érvényben maradtak —  a juris- 
prudence által folyton-folyva evidentiában tartatnak ; jövőre 
pedig, ha bármiféle partieuláris jogszabályozás szükségelte­
tik, a jurisprudenceban nyílik alkalom, hogy csekélyebb ese­
tekre nézve közvetlen elintézés eszközöltessék, fontosabb ese­
tekre nézve pedig a törvényhozás számára az irány előkészít­
tessék, mely szerint a szükséges külön szabályokat meghatá­
rozza.
S e helyen különösen szemügyre veendő az is, hogy 
1806-tól 1811-ig a franczia törvénykönyvek több más ország­
ban is érvényre emeltettek2), s azt az első franczia császár­
ságnak megbukása után is Belgiumban, Poroszország, Bajor­
ország és Hassia-Darmstadtnak a Rajna balpartján fekvő ré­
szeiben, Baden nagyherczegségben, s a bécsi congressus által 
szervezett Lengyelországban és a krakkói köztársaságban, bi­
zonyos, és pedig mindenütt más és más megszorításokkal 
megtartotta. Mindezen országokban tehát a Code Napoleon 
lett országos jog, s igen tanulságos, azon partieuláris jogsza­
’ ) »Diejenigen álteren Gesetze, welche nicht das Civilrecht, són- 
dern einen Theil des Reclits zum  Gegenstande liah en ; ingleichen die 
jenigen, die ein besonderes Civilrecht (ein jus civile speciale) betreffen, 
hebt dér Code Napoleon nur insofern auf, als seine Verfügungen m it die­
selben Gesetzen ausdrücklich oder folgerungsweise in W iderspruch  
stehen.í Zachariae Károly Salamon , Handbuch des französisclien Civil- 
l'echts, 4. kiad. Heidelberga 1837. I . köt. 30. 1.
s) W enzel Gusztáv : Egyetemes európai jogtörténet 736. 1,
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bályokat észlelni, melyek mellette érvénynyel felruháztalak.
Nagyobb érdekkel még, mint a franczia törvényköny­
vek, bir itt a Poroszországnak nyolcz régibb tartományában 
fönálló 1793-iki »A  11 g e m e i n e s  L  a n d r  e e h  t f ü r  d i e  
P r e u s s i s c h e n  S t a a t e n . «  Ez az országos jog, és az 
egyes tartományok, vidékek és helységek particuláris jogai 
közti viszonyt egészen sajátságos módon akkép szabályozza, 
hogy általános érvénynyel bir ugyan a »Landrecht,« de csak 
mint póttörvény (Subsidiarrecht) oly módon, hogy közvetle­
nül az egyes particuláris jogok alkalmaztatnak, a »Land- 
recht«-nek pedig csak annyiban van az egyes tartományok­
ban. vidékeken és helységekben kötelező ereje, a mennyiben 
a particuláris jogok nem intézkednek. Azóta a porosz tör­
vényhozás kettős irányban működik. Mert egyrészről azon 
kérdésekre és viszonyokra nézve, hol egyforma szabályozás 
mutatkozik szükségesnek, az egész birodalomnak szóló, tehát 
országos törvényeket a lkot; másrészről pedig ezek mellett a 
particuláris jogrendezésnek is fontos tért enged, melyben az 
egyes vidékek különös szükségleteinek megfelelő szabályok 
foglaltatnak.
Ettől lényegesen eltér az a u s z t r i a i  p o l g á r i  t ö r ­
v é n y  k ö n y v n e k  alaprendszere; mely az országos jogot álta­
lános és szabályszerinti kötelező erővel ruházván fel, mellette 
a particuláris jogok érvényének csak annyiban enged helyet, a 
mennyiben a fejedelem által világosan megerősíttettek. ( 11. 
§.) Azonban itt is kettős körülmény tekintetbe veendő, mely 
a particuláris jogrendezést és a particuláris jogok hatását 
támogatja. Mert az ausztriai polgári törvénykönyv is —  hol 
az indokoltnak látszott —  az előbbi különös szabályoknak 
befolyásával készült; am inek folytán annak —  leginkább 
ujabb —- commentátorai az előbbi német birodalom közönsé­
ges, az egyes tartományok provinciális, s a lakosok származá­
sához képest azok nemzeti jogainak használása mellett 
magyarázzák meg a törvénykönyv számos §§-ának értelmét.1)
*) V . ö. Unger József : System des östel'reickisclien allgemeinen  
Privatrechts I. köt. Lipcse 1856. 12. sk. 11. —  Schwanert az előbbi 
német közönséges jogot ; W eiske Gyula a német nemzeti jogot használ­
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De azonkívül sok egyes provinciális intézmény maradt 
érvényben később is, p. o. a hűbéri, paraszti stb. jog körében, 
melyeknek tehát inkább gyűjtéséről és korszerű külön re­
formjáról, mintsem mellőzéséről kellett gondoskodni.1) S eh­
hez képest a particuláris jogképzé^nek, az ausztriai biroda­
lom német tartományaiban is, kezdettől fogva részint utóla­
gos rendeletek, részint valóságos törvény utján nevezetes tér 
engedtetett ; sőt a mennyiben p. o. a polgári törvénykönyv 
288. 289. és 1142. §§-ai bizonyos jogi szabályokat az »orszá- 
gos szerkezettől* (Landesverfassung), az 1146. §. a tarto­
mányi szerkezet és közrendtartási szabályoktól (Verfassung 
dér Provinz und politische Vorschriften), az 1132. §. a tarto­
mányi törvényektől (Provinzialgesetze) függőkké teszik, saját 
maga is ezen jogképzésnek nyújt támaszt.
S összhangzásban ezzel történt 1853. és 1854. az ausztriai 
polgári törvénykönyvnek Magyarországban, a társorszá­
ták az ausztriai polg. törvénykönyv egyes határozm ányainak értelmezésé­
ben. A  törvénykönyvnek néhány §§-a az előbbi lengyel jognak m intájára  
készült.
*) E  tekintetben szabadjon Zeiller Ferencznek, ki az ausztriai 
polgári törvénykönyv alaptervének volt szerzője, szavaira hivatkoznom  : 
»D ie bürgerlichen Gesetze sollen den besonderen Verháltnissen des 
Staats, für welchen sie gegeben werden, angemessen sein stb. H ier tritt 
die Fragé ein, ob m án nebst. dem allgem einen Gesetzbuche noch Provin- 
zial-Gesetze, Statuten und Gewohnheiten zulassen soll. D ie Einförm ig- 
keit des Reclits in einem Staate hat sehr w ichtige Gründe für sich stb. 
Alléin selbst ausser dem Falié, wo besondere Rechte, Privilegien oder 
Im m unitáten durch Grundgesetze oder Vertráge au f eine rechtlieh ver- 
bmdende W eise zugesichert sind, kann H um anitát und Klugheit fordern, 
dass in einem Staate, welcher sehr ungleichartige Provinzen in sich 
fasst, wenigstens bis zűr Zeit, da die zweckmassigen M ittel zűr bewir- 
kung dér Einförm igkeit in das W erk gesetzt sein werden, tief eingewur- 
zelte Anomalien zu dulden. Solche Provinzial- und besondere Reclite 
müssen aber zűr Sicherheit des Rechts und Verkehrs unter öffentlicher 
Auctoritát gesamm elt, öffentlicli bekannt gem aeht, und damit sie nicht 
weiter greifen, allé eigenmáchtigen Ei'weiterungen und Zusátze für un- 
gültig erklárt werden.* Beitráge zűr Gesetzkunde und Rechtswissen- 
schaft dér österreichisclien Erbstaaten, I. köt. Bécs 1806. 57. sk. 11. ; —  
v. ö. u g yan a ttó l: Commentar über das alig. bürg. Gesetzbuch I. kötet. 
Bécs és Triest 1811. 82. sk. 11.
gokban és Erdélyben életbeléptetése i s ; mert mellőzve, bogy 
karöltve ezzel egyszersmind az ősiségi és az úrbéri viszonyok 
particuláris jogszabályozás módjára rendeztettek, a törvény­
könyv egy függelékkel is volt megtoldva, mely 86 külön lia- 
tározmányt ezen országok számára hirdetett ki.
A  többi európai ujabb polgári törvénykönyvek a fent 
jelzett három közt egyik vagy másiknak mintájára készültek ; 
a régiebbek pedig, p. o. a dán, a norvégiai, a svécziai, a por­
tugalliai, az 1756-ki Codex Maximilianus Bavaricus Civilis 
korunk szellemének már meg nem felelnek. A  franczia tör­
vénykönyvek utánzásai az olasz, a hollandi, a hayti-i, a loui- 
sianai, különösen a franczia Svájczban keletkezett törvény­
könyvek ; s a mennyiben az olasz törvények mintájára készül­
tek, a rumániai törvénykönyvek is. Az ausztriai polgári tör­
vénykönyvnek mintájára készült törvénykönyvek közül pedig 
reánk nézve kiválólag a szász királyságnak s a német Svájcz 
néhány kantonjának törvénykönyvei érdekesek. Azonban az 
előzmények és a gyakorlati jelenségek azt bizonyítják, hogy 
ezen törvényhozások közt mindenik a maga módjához képest 
a particuláris jogok tekinteteit az általános törvénykönyv 
rendszerével összeegyeztetni igyekszik.
A  szász törvényhozásnak ezen álláspontjára nézve a 
polgári törvénykönyvnek már 25 évvel ez előtt készült javas­
lata ekkép nyilatkozik: »A u f Gewohnheiten in einzelnen Be- 
zirken oder Orten kann nur in den Fallen, für welche sich 
ein Gesetz darauf beruft, Rücksicht genommen werden« ; és 
»Statuten einzelner Bezirke oder Orte, insoweit sie von dem 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche abweichende Bestim- 
mungen enthalten, bedürfen zu ihrer Gültigkeit dér verfas- 
sungs-mássigen Bestáttigung« (21. és 22. §§.). A z ekkép ki­
mondott elvet azután az 1865-ki szász polgári törvénykönyvnek 
28. és 29. §§-ai következőleg formulázták: »Durch Gewohn- 
heiten können weder Gesetze aufgehoben oder abgean- 
dert, noch neue Yorschriften mit Gesetzeskraft eingeführt 
werden. Soweit Rechte durch die Willkühr dér Betheiligten be- 
gründet werden können, sind Gewohnlieiten zu berücksichti- 
gen, wenn anzunehmen ist, dass die Betheiligten das in gle;char- 
tigen Füllen Gewöhnliche beobachten wollen. Statuten, Haus-
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gesetze und Familienvertrage, welche dem öffentlichen Rechte 
gemass errichtet sind, gehen den allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzen vor.«
A  svájczi törvénykönyvek minket csak annyiban érde­
kelnek, a mennyiben mellettök az ottani alkotmányok köz­
ségi ügyekre nézve a községek teljes jogú családjai számára 
bizonyos jogokat tartanak főn, melyekről ezeknek tagjai ki­
zárólag, tehát a községek egyéb, utóbb letelepedett lakosai­
nak részvéte nélkül, intézkedhetnek.') Nálunk is ennek megfe­
lelő viszonyra találunk a jászok-kunok redemtusságában, s 
az előtt a hajduvárosok ramalitásában; csakhogy a Svájczban, 
hol annak magánjogi alapja a közjogi rendezéstől sokkal füg­
getlenebb, fönállása is a jogi particularismus által nagyobb 
mérvben biztosíttatik. Kétségtelen, hogy ez a partieuláris 
jogalkotásnak egyik különösen érdekes eredménye.
4) Szemben az európai törvényhozásoknak ujabb állás­
pontjával, hazai törvényhozásunk is már számos kérdésben 
az országos törvényhozás és a partieuláris jogok közti v i­
szonyra nézve a régibb rendezés irányától tettleg eltért, mig 
mások e tekintetben tárgynélküliekké lettek; úgy azonban, 
hogy a törvényhozás jogrendszerünknek régibb rendezésével 
e tekintetben elvileg és határozottan mindeddig még nem 
szakított. Láttuk mindazáltal fentebb, iiogy az 1848-ki tör­
vények és az Országbírói Értekezlet határozmányainak folytán 
mostani álláspontunk általán véve elvileg nevezetesen különbö­
zik a régi magyar jognak álláspontjától. Az 186 r,/7. ótai törvény­
hozásunk is már intézkedéseket tett, melyeknél fogva több, eddig 
még a partieuláris jogok köréhez tartozott kérdések az országos 
törvények alá helyeztettek. Azon kivül vannak kérdések, hol 
előbb-utóbb ennek szintén történnie kell, p. o. a nemesség iga­
zolása körüli eljárásra, néhány magánjogi bántalomra, az
!) »D ie Niedergelassenen geniessen, m it bestim mten Ausnáhm en, 
m it den Bürgern des Kantoos, in dem sie m eder gelassen sind, gl'eiche 
Rechte stb. Die Ansnahm e, welche dem Niedergelassenen den Cliarakter 
des fremden W esens dem Indigenate gegenüber aufdrückt, bildet dér 
Ausschluss vöm  Stimm enrecht in  den Gemeindeangelegenheiten, und 
von ÜVIitantheil an Gemeinde- und Korporationsgütern. So die Bundes- 
verfassung.« Kaiser Sim on, Schv eizerisches Staatsrecht T. köt. St. Gallen 
1858. 241. 1.
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előbbi uriszékek működésének egyes községekben még talál­
tató maradványaira nézve. De a particuláris jogszabályozás 
reformjainak szempontjából különösen fontosak az 1868. 
30. t. cz.-nek a társországokkal kötött egyezmény 47. sk. 
§§-ai, s az 1870. 42-ik a köztörvénybatóságok rendezését tár­
gyazó, és az 1871. 18. aközségek állásáról intézkedő törvény- 
czikkek, melyek szerint a particuláris jogrendezés a társor­
szágokban az ottani országgyűlésre van bizva; mig Magyar­
országban annak súlypontja a köztörvénybatóságok municipá- 
lis gondoskodásába és a községek autonómiájába van helyezve.
Az ujabb rendezésnek tehát nem az a czélja, de nem is 
lehet az, hogy —  hol particuláris jogszabályozás szükséges 
— ennek kellő tér ne engedtessék; hanem inkább csak az. 
hogy ilyen alkalommal jogunk újjáalakításának czélpontjai 
ki ne forgattassanak ; hogy a törvény előtti egyenlőség elve ne 
veszélyeztessék; hogy a hazánkban fönálló magánjogok ne pri­
vilégiumok, hanem törvények alapján szabályozhassanak; hogy 
ebben öntudatosan járjunk e l ; s  hogy általán véve jogunkban 
ne a véletlen vagy az önkény, hanem az igazság és a körülte­
kintő combinatio határozzon.
Kétségtelen, hogy e tárgyban már sokat megtettünk. 
Például említem fel a polgári törvénykezési eljárásnak ön­
álló szabályozását, a földesúri hatalom és az úrbéri intézmé­
nyek megszüntetését, a városi, uradalmi és kerületi fiscusok- 
nak háttérbe szorítását, a szabadalmazott kerületeknek pri­
vilégiumaik alapján fönállt sok különösségét, a fassiók több­
féle sajátságainak a telekkönyvi intézménynyel combinatió- 
ját stb. stb. De nagy és fontos munka van még hátra. S ha 
meggondoljuk, mi erősek azon nehézségek, melyekkel itt küz- 
ködnünk kell, s melyeket tárgyavatott jeles tollal 1864. márt. 
4-iki székfoglaló akadémiai előadásában Horváth Boldizsár 
ritka alapossággal adott elő ; könnyen meggyőződhetünk, hogy
-  ha sikert érni kívánunk — egész erőnk megfeszítésével és 
legnagyobb óvakodással kell eljárnunk.
5) S ebhez képest kell értelmeznünk az 1848. 15. tör- 
vényczikket is, mely Magyarország számára egy polgári tör­
vénykönyvnek készítését elrendelvén, magában véve világos 
határozatot tartalmaz ugyan, de melynek concret és részletes 
teljesítése nemcsak a legpontosabb körültekintést, hanem min­
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den fönforgó körülményeknek kellő tekintetbe vételét is szük­
ségessé teszi. .
A  főfeladatra nézve elég legyen röviden figyelmeztet­
nem, liogy a készítendő törvénykönyv anyagilag teljes és tö­
kéletes, azaz olyan legyen, mely a gyakorlati jogéletnek min­
den viszonyát szabályozza; alakilag pedig a X I X .  század 
felfogásának és szükségleteinek megfeleljen. A  fent jelzett 
nevezetesebb külföldi törvénykönyvek nekünk e tekintetben 
mintául szolgálhatnak. Ezen törvénykönyv országos jogunkat 
fogja magában foglalni.
Itteni feladatunk szorosan véve csak azon kérdésre vo­
natkozik, hogy szemben ezen törvénykönyvvel, mi jelentőséget 
kell tulajdonítani a particuláris jogoknak? —  névszerint a 
particuláris jogszabályozásnak mennyi és milyen tért kell en­
gedni? s mi viszonyt kell az országos jog  és a particuláris 
jogok közt megállapítani ? — Nézetem szerint e tekintetben a 
következő elvek szolgálhatnak irányadásul:
a)  Particuláris jogok keletkezésének és fönállásának 
csak ott és csak annyiban legyen helye, hol és mennyiben es 
különösen közszükségletek és fontos ténykörülmények által 
indokoltatik. Ilyen indok az előtt nálunk igen sokféle v o lt; s 
ezeknek felelt meg a particuláris jogoknak előbbi jogrendsze­
rünkben nagy jelentősége. Névszerint politikai (p. o. a társ­
országok állása), társadalmi (p. o. egyes családok birtokának 
hitbizományi rendezése), honvédelmi (p. o. az előbbi katonai 
végvidéknek külön szervezése), közigazgatási és municipális 
(p. o. a megyei és városi rendszer), gazdasági (p. o. valamely 
közgazdasági ágnak, névszerint a bormivelésnek, a haltenyész­
tésnek, az erdészetnek, a havasi gazdálkodásnak stb. érdekei 
vagy szükségletei), vallási és nemzeti (p. o. Erdélyben a négy 
recepta vallás és a három nemzetnek rendszere), sőt egyszerű 
történelmi indokok (p. o. a szabadalmazott kerületek privilé­
giumai) voltak nálunk egy igen hatalmas jogparticulárismus- 
nak mindannyi tényezői. Jogéletünk mostani stádiumában 
erre nézve sok változás történt m ár; de —  mint látszik -— 
még nevezetes reformokra lesz szükségünk; s particuláris jo ­
gok fönállása csak annyiban indokoltatik, a mennyiben fon­
tos geographiai, culturai, közgazdasági, és politikai tekinte­
tek azokat szükségesekké teszik.
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b) Ehhez képest a szabályt feltétlenül az országos jog 
képezze; e mellett pedig a particuláris jogok csak kiegészí­
tésül szolgáljanak, vagy egyedül kivételek gyanánt bírjanak 
érvénynyel.
c )  Legczélszertibb az, ha a particuláris jogokat is maga 
az országos törvényhozás szabályozza; mert ez által az or­
szágos jognak tekintélye, mely a particuláris jogok üdvös ha­
tásának is feltétele, legjobban biztosítva lesz. Közvetve ennek 
akkép is lehet helye, ha az érdekletteknek törvény által meg­
engedtetik, hogy bizonyos feltételezések mellett, és a megha­
tározandó módon különös érdekeikről particuláris jogszabá­
lyozás által gondoskodjanak.
cl) De a particuláris jogalkotásnak particuláris alapja 
is lehet; csakhogy ez is az általános törvényekkel legyen 
összhangzásban. íg y  nálunk ezen czélból a köztörvényhatósá • 
gokat maga a törvény ruházza fel municipalitással és auto­
nómiával, s az egyes községeket is felhatalmazza szabályren­
deleteknek alkotására. A  particuláris jogoknak privilégiumok 
alapján való alakulása, miként ez nálunk az előtt történt, 
mostani jogi rendünknek már kevésbé felel meg.
e) A z előtt a particuláris jogok keletkezésének és fejlődé­
sének nálunk egyik hatalmas tényezője a szokás is volt. De ez 
jelenleg szintén csak kevésbé alkalmas már. Ennek helyén —  
mint láttuk —  a szerződési alap nagyobb előnynyel bir.
/ )  A  mit W erbőczi mond, hogy a statútumok ellentét­
ben ne legyenek az országos törvénynyel, az jelenleg is az or­
szágos jog  és a particuláris jogok közti viszonyról áll.
g)  Valamint az előtt, úgy jelenleg is, particuláris jogok 
teljes érvénynyel csak a fönálló magánjogosítványok épségben 
maradása mellett keletkezhetnek.
h) Végre a particuláris jogok szabályainak magyará­
zatára nézve is különös elvek szolgálnak irányadásul. Ezeknek 
értelmében a particuláris jogok csak azon területen és azon 
községekben bírnak érvénynyel, hol fönállnak; kiterjesztő 
magyarázatnak és kiterjesztésnek semmikép nem lehetnek tár­
gyai ; de kétség esetében az illető területen és az illető köz­
ségnek kebelében első helyen alkalmazandók, az általános 
országos jog pedig csak akkor nyer alkalmazást, midőn a 
particuláris jogok elégséges szabályozást nem tartalmaznak.
